
1

ВОПРОСЫ 
БИБЛЕЙСКОГО 

КРЕАЦИОНИЗМА

выпуск 1(7) 2023

www.geoscience.esd.adventist.org

стр.4
ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ АДАМ
ИСТОРИЧЕСКОЙ
ФИГУРОЙ

БИБЛИЯ
И БОЛЬШОЙ ВЗРЫВ:
ОТКУДА ВЗЯЛАСЬ 
НАША ВСЕЛЕННАЯ?

РУБРИКА: ИЗ МИРА
НАУКИ

стр.33 стр.43

http://www.geoscience.esd.adventist.org
http://code-industry.net/


2

1(7) выпуск
2023 г

СОТВОРЕНИЕ.
ВОПРОСЫ БИБЛЕЙСКОГО
КРЕАЦИОНИЗМА

В начале сотворил Бог небо и землю.
Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною, и 
Дух Божий носился над водою.
И сказал Бог: да будет свет. И стал свет.
И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от 
тьмы.
И назвал Бог свет днем, а тьму ночью. И был вечер, и 
было утро: день один.
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Является ли Адам исторической фигурой?

Как известно, в книге Бытие содержатся 
два повествования о сотворении чело-
века, которые зачастую рассматрива-
ются как имеющие разные источники 

происхождения и потому не связанные между 
собой. В нашем исследовании мы отталкиваем-
ся от предпосылки, согласно которой второе по-
вествование дополняет и расширяет содержа-
ние первого. 

Итак, в первом рассказе говорится о решении 
Бога сотворить человека по собственному образу 
и подобию, а также о Божьих делах по осущест-
влению этого решения: «И сказал Бог: сотворим 

Евгений Зайцев

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ
АДАМ ИСТОРИЧЕСКОЙ
ФИГУРОЙ?

http://code-industry.net/


5

Является ли Адам исторической фигурой?

человека по образу Нашему, по подобию Наше-
му; и да владычествуют они над рыбами морски-
ми, и над птицами небесными, и над скотом, и 
над всею землею, и над всеми гадами, пресмыка-
ющимися по земле. И сотворил Бог человека по 
образу Своему, по образу Божию сотворил его; 
мужчину и женщину сотворил их» (Быт. 1:26–
27). В данном рассказе ничего не сообщается об 
использовавшихся в акте творения материалах и 
методах. Подчеркивается, главным образом, цель 
или обоснование сотворения человека, а именно: 
человек должен плодиться, размножаться и вла-
дычествовать над землей (Быт. 1:28). 

Второе повествование (Быт. 2:7–25) значитель-
но расширяет тему сотворения человека: «И со-
здал Господь Бог человека из праха земного, и 
вдунул в лицо его дыхание жизни, и стал человек 
душою живою» (Быт. 2:7). На первый план здесь 
выходит то, как Бог творил человека. Сотворе-
ние человека – результат прямой активности 
Бога Творца, Который формирует из элементов 
земли тело, а затем вселяет в него жизнь. Значи-
тельное место в данном повествовании уделяет-
ся сотворению женщины и природе человека как 

социального существа (Быт. 2:18, 24).
Не секрет, что историчность библейского по-

вествования первых 11-ти глав книги Бытие в 
рамках либерального богословия давно уже ста-
вится под сомнение, и, в связи с этим, естествен-
но возникает вопрос, следует ли воспринимать 
Адама и Еву как реальные исторические лич-
ности, или же в них следует видеть лишь чисто 
символические фигуры. Существует множество 
теорий и предположений на сей счет, которые 
зависят от принадлежности богослова к той или 
иной традиции толкования библейского текста. 

Согласно традиционной точке зрения Адам и 
Ева были реальными людьми, и события библей-
ского повествования, относящиеся к ним, дей-
ствительно происходили в пространстве и вре-
мени. История сотворения первых людей, запи-
санная в Библии, воспринимается буквально. 
Однако, данная позиция оспаривается целым ря-
дом богословов.

Одним из наиболее серьезных оппонентов тра-
диционной точки зрения в ХХ столетии был из-
вестный швейцарский протестантский теолог, 
профессор университета Цюриха, Эмиль Брун-
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нер. По мнению Бруннера, от 
восприятия библейского по-
вествования об Адаме и Еве 
как реальной истории необхо-
димо отказаться как по внеш-
ним, так и по внутренним при-
чинам. Под внешними причи-
нами он подразумевал чисто 
эмпирические соображения. 
Современные свидетельства 
естественных наук, таких как 
палеонтология и эволюцион-
ная биология, убежден Брун-
нер, противоречат как би-
блейскому повествованию, 
так и традиционному учению 
церкви. По мнению Брунне-
ра, чем более отдаленный пе-
риод прошлого мы исследуем 
с помощью эмпирических ме-
тодов, тем меньше обнаружи-
ваем признаков того, что при-
рода человека была определен-
но выше (или хотя бы не ниже) 
природы современного чело-
века. Церковная точка зрения, 
согласно которой человек из-
начально был создан совер-
шенным и безгрешным, натал-
кивается на научные данные, 
которые по мере углубления в 
прошлое свидетельствуют о все 
более примитивных формах че-
ловека. Тем самым Бруннером 
вовсе не утверждается, что те-
ория эволюции является твер-
до установленным фактом. Это 
означает лишь признание того, 
что сформировавшееся у нас 
представление о ранней исто-
рии рода человеческого, каким 
бы неясным и незавершенным 
оно ни было, не согласуется с 
библейским описанием первых 
людей. Поэтому, считает Брун-
нер, церковь должна отказать-
ся от представлений о том, что 
Адам и Ева были реальными 

людьми, ибо они ничего, кро-
ме едкой критики и насмешек, 
ей не дают.

Гораздо более важными, од-
нако, Бруннер считает дово-
ды внутреннего характера. 
Главную проблему, связанную 
с церковной точкой зрения, 
Бруннер видит в расположе-
нии рассказа об Адаме и Еве в 
той же плоскости, что и эмпи-
рическая история. При таком 
положении библейский рас-
сказ входит в противоречие с 
научным объяснением начала 
существования человечества. 
Это означает, что представите-
ли научного сообщества, разде-
ляющие в том числе и религи-
озное мировоззрение, не могут 
принять абсолютно ничего из 
содержания библейского рас-
сказа. И до тех пор, пока би-
блейское повествование будет 
пониматься как описание ре-
альных исторических событий, 
всякому, кто принимает науч-
ную точку зрения, не останется 
ничего иного, как просто отка-
заться от него. Это относится и 
к тем, кто придерживается ме-
ханистического натурализма, 
и к тем, кто, будучи им неудов-
летворен, заменяет его той или 
иной формой идеалистическо-
го эволюционизма.

Бруннер убежден в том, что, 
отказываясь от восприятия 
повествования об Адаме и Еве 
как исторических персонах, мы 
ничего не теряем. Напротив, 
отказ от подобного подхода ве-
дет к необходимому очищению 
библейского учения о челове-
ке, причем в большей степени 
ради самого этого учения, не-
жели ради науки. До тех пор, 
пока библейский рассказ бу-

дет относиться только лишь к 
двум описанным в нем людям, 
он, по сути, какого-то отноше-
ния к кому-либо еще иметь не 
будет. Он ничего не будет го-
ворить нам о нас самих. Если 
же библейский рассказ о про-
исхождении человека освобо-
дить от традиционного цер-
ковного истолкования, тог-
да, убежден Бруннер, он будет 
описывать не какого-то жив-
шего давным-давно человека 
Адама, а каждого из нас с вами. 

Повествование о сотворе-
нии Бруннер пытается уподо-
бить притче, подобной, скажем, 
притче о блудном сыне. Если 
эту притчу рассматривать как 
исторический рассказ о реаль-
ных фактах, то это будет все-
го лишь интересная история 
о юноше, много веков назад 
ушедшем из дома. Если же это 
повествование воспринимать 
так, как подразумевалось Ии-
сусом, то есть как притчу, тог-
да этот рассказ становится ак-
туальным и для нас сегодня. 
Точно так же и историю Ада-
ма и Евы, считает Бруннер, не 
следует понимать как факти-
чески достоверное изложение 
событий из жизни двух реаль-
ных людей. Тот факт, что Адаму 
было дано имя, не имеет зна-
чения, так как Адам означает 
просто «человек». Следователь-
но, описанное в первых главах 
книги Бытие – это не рассказ о 
двух давно живших конкрет-
ных людях. История, записан-
ная в форме событий из жизни 
Адама и Евы, фактически отно-
сится к каждому из нас сегодня.

Как относиться к представ-
ленной точке зрения? Имеет 
ли значение то, как мы тракту-
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ем библейское повествование 
об Адаме и Еве: как историче-
ский рассказ о реальной паре 
людей, стоявших в начале чело-
веческого рода, или как симво-
лический рассказ обо всех нас? 

Цель данной статьи заклю-
чается в том, чтобы показать, 
что вопрос историчности Ада-
ма для верующего человека, 
признающего авторитет Божь-
его откровения – это далеко не 
второстепенный вопрос. Хри-
стианам и с библейской, и с те-
ологической точки зрения не-
обходимо верить в историч-
ность Адама, который стал 
отцом всего человеческого 
рода, как реального существа.

Текстовые 
доказательства

Решающую роль в дискус-
сии по данному вопросу игра-
ет подход к интерпретации 
слова «Адам»: является ли оно 
именем собственным, или это 
просто указание на челове-
ка как общее понятие. В пер-
вых главах книги Бытие сло-
во ’ādām иногда используется 
для обозначения просто «чело-
века» (например, в Быт. 1:26–
27). Слово «адам» действитель-
но можно понимать как общий 
или родовой термин («чело-
век»), а не как имя собствен-
ное. И это позволяет некото-
рым исследователям рассма-
тривать фигуру Адама просто 
как литературный образ, а не 
как историческую личность. В 
связи с этим, однако, возника-
ет вопрос: исключает ли «лите-
ратурное» «буквальное»? От-

http://code-industry.net/


8

Является ли Адам исторической фигурой?

вет однозначно – нет, если ве-
рить другим частям Библии, 
которые говорят об Адаме. Рас-
смотрим основные библейские 
свидетельства в защиту исто-
ричности Адама как конкрет-
ного личностного существа. 

Прежде всего, следует обра-
тить внимание на генеалогии в 
пятой главе книги Бытие, пер-
вой главе первой книги Па-
ралипоменон и третьей гла-
ве евангелия от Луки. Все они 
находят своего прародителя в 
Адаме, и, хотя библейские ге-
неалогии по разным причинам 
иногда опускают какие-то име-
на, общепризнано, что они ни-
когда не добавляют вымышлен-
ных или мифологических фи-
гур. 

Далее. Убедительным дока-
зательством в защиту историч-
ности упоминаемых во второй 
главе книги Бытие Адама и Евы 
служит учение Иисуса о бра-
ке в Евангелии от Матфея 19:4–
6. Задавая вопрос и отвечая на 
него, Иисус однозначно пред-
полагает историчность первой 
супружеской четы: «Не читали 
ли вы, что Сотворивший в на-
чале мужчину и женщину со-
творил их? И  сказал: посему 
оставит человек отца и  мать 
и  прилепится к  жене своей, 
и будут два одною плотью, так 
что они уже не двое, но одна 
плоть. Итак, что Бог сочетал, 
того человек да не разлучает».

Когда Иуда упоминает Ада-
ма в 14-м стихе своего посла-
ния, он не использует никаких 
оговорок или чего-либо еще, 
чтобы можно было допустить 
мысль, что он сомневается в 
исторической реальности Ада-
ма или думает о нем иначе, чем 
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о других персонажах Ветхого 
Завета. 

Наконец, когда апостол Па-
вел говорит об Адаме, создан-
ном первым, и о женщине, 
произошедшей от него (1Кор. 
11:8–9; 1Тим. 2:11–14), он од-
нозначно принимает историче-
ский характер повествования 
второй главы книги Бытие. Ар-
гументация апостола потеряла 
бы всякий смысл, если он счи-
тал Адама и Еву чисто мифоло-
гическими фигурами.

Богословская 
необходимость

Можно рассматривать при-
веденные выше тексты Писа-
ния как косвенные доказатель-
ства того, что библейские ав-
торы считали Адама реальной 
личностью в истории. Безус-
ловно, косвенные свидетель-
ства полезны и важны, но есть 
еще более убедительные сви-
детельства в Библии, застав-
ляющие нас признать исто-
ричность Адама. Это само бо-
гословие апостола Павла. Роль 
Адама в богословии Павла де-
лает историческую реальность 
Адама неотъемлемой частью 
основной сюжетной линии 
Евангелия. А если это так, то 
историчность Адама не может 
быть второстепенным вопро-
сом, это неотъемлемая часть 
основ христианской веры.

Первый отрывок, который 
мы рассмотрим, это Римля-
нам 5:12–21. Здесь Павел про-
тивопоставляет грех «одного 
человека», Адама, праведно-

сти «одного человека», Христа. 
Подобно тому, как Христос – 
реальная историческая фигура, 
так и Адам реален. На протя-
жении всего отрывка Павел го-
ворит об Адаме таким же обра-
зом, что и о Христе. Он говорит 
о времени до согрешения это-
го человека, когда не было ни 
греха, ни смерти, и также бук-
вально говорит о времени по-
сле него – периоде, простира-
ющемся от Адама до Моисея. 
Следуя логике Павла, Адам был 
такой же реальной и истори-
ческой фигурой, как Христос 
и Моисей (и Авраам). Его ло-
гика развалилась бы, если бы 
он сравнивал исторического 
человека (Христа) с человеком 
мифическим или символиче-
ским (Адамом). Если бы Адам 
и его грех были просто симво-
лами, тогда не было бы нуж-
ды в историческом искупле-
нии; чтобы отменить мифиче-
ское грехопадение, достаточно 
было бы мифического искупле-
ния. Таким образом, с мифиче-
ским Адамом Христос мог бы 
быть просто символом боже-
ственного прощения и новой 
жизни. Однако, история, кото-
рую рассказывает Павел, пред-
ставляет собой историческую 
проблему греха, вины и смерти, 
привнесенную в творение, про-
блему, которая требовала исто-
рического решения.

Сомнение в историчности 
проблемы греха Адама не про-
сто устранило бы необходи-
мость в историческом решении 
проблемы на кресте и в воскре-
сении; это изменило бы Еван-
гелие Павла до неузнаваемо-
сти. Откуда взялись грех и зло? 
Если они не были результатом 

непослушания одного челове-
ка, то, по-видимому, есть толь-
ко два варианта: либо грех су-
ществовал до этого, и зло есть 
неотъемлемая часть Божьего 
творения, либо грех есть инди-
видуальная вещь, привноси-
мая в мир практически ex nihilo 
каждым человеком. Первый ва-
риант представляет собой от-
кровенно нехристианское ду-
алистическое мировоззрение 
(как, например, манихейство); 
второй похож на пелагиан-
ство, согласно которому без-
грешные по природе люди ста-
новятся грешными, подражая 
Адаму (и, соответственно, ста-
новятся праведниками, подра-
жая Христу).

Второй отрывок Писания, 
свидетельствующий об осно-
вополагающем значении исто-
рического Адама для богосло-
вия Павла, – это 1Кор. 15:21–22 
и 45–49. Здесь Павел тоже про-
водит тесную параллель меж-
ду первым человеком, Адамом, 
через которого пришла смерть, 
и вторым или последним чело-
веком, Христом, через которо-
го приходит новая жизнь. Адам 
рассматривается как источник 
смерти, а Христос – как источ-
ник жизни. Опять же, об Адаме 
говорится так же, как и о Хри-
сте.

В этой части послания Па-
вел пытается вселить в серд-
ца коринфских христиан уве-
ренность в реальности их бу-
дущего телесного воскресения, 
продемонстрировав историче-
ский факт телесного воскресе-
ния Иисуса. Историческая ре-
альность воскресения Иисуса 
является стержнем его отве-
та. Было бы верхом риториче-
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ской непоследовательности со 
стороны Павла проводить па-
раллель между Адамом и Хри-
стом, если бы он считал Адама 
мифическим существом. Если 
Адам мифическое существо, то 
и воскресение Христа следует 
толковать мифически. В таком 
случае, однако, все послание 
Павла теряет смысл.

Есть ли
третий путь?

Известный британский уче-
ный, специализирующийся 
в междисциплинарной сфе-
ре, директор Института нау-
ки и религии в Кембридже, Де-
нис Александер в своей кни-
ге Creation or Evolution: Do we 
have to Choose? предположил, 
что есть способ избежать рез-
кой дихотомии между тради-
ционным взглядом на истори-
ческого Адама и взглядом, со-
гласно которому библейское 
повествование об Адаме счита-
ется научно несостоятельным. 
По его мнению, хотя мы опре-

деленно должны рассматривать 
Адама как историческую фи-
гуру, нам не обязательно нуж-
но верить, что он был первым 
человеком на земле. Согласно 
предлагаемой Александром мо-
дели, человек, схожий анатоми-
чески с современными людьми, 
появился где-то 200 000 лет на-
зад. Около 50 000 лет назад по-
явился язык как средство ком-
муникации между людьми. За-
тем, примерно от 6000 до 8000 
лет назад, уже в эпоху неоли-
та, Бог решил выбрать пару, за-
нимающуюся земледелием, и 
впервые открыть им Себя. Та-
ким образом, Бог образовал 
Homo divinus – первых людей, 
которые знали его и были ду-
ховными существами.

Предлагая столь оригиналь-
ный синтез, автор пытается 
ловко обойти теологическую 
проблему, создаваемую отри-
цанием исторического Адама. 
Но идя на подобный компро-
мисс, он тем самым создает но-
вые серьезные проблемы. Пер-
вая связана с вопросом о том, 
что делать с современниками 
Адама, с людьми, схожими ана-

томически с современным че-
ловеком, и которые, по словам 
Александера, уже населяли мир 
до этого десятки тысяч лет. Он 
мудро уклоняется от восприя-
тия их как стоящих на низшей 
ступени развития, подчеркнуто 
утверждая, что «все люди без 
исключения созданы по образу 
Божию, включая, безусловно, 
все остальные миллионы лю-
дей, живших в мире во време-
на неолита». Если бы он считал 
иначе, то попал бы в совершен-
но неприятное положение. Так, 
аборигенное население Австра-
лии, которое, по мнению Алек-
сандера, уже жило там за 40 000 
лет до рождения Адама и Евы, 
было бы просто низведено до 
статуса животных. 

Пытаясь избежать такого за-
ключения, Александер, к сожа-
лению, заходит еще дальше в 
своих спекуляциях. Решающий 
шаг сделан им, когда он объяс-
няет, что именно отличало Ада-
ма и Еву от их современников. 
Он предполагает, что, когда 
они родились, уже существова-
ло огромное неолитическое на-
селение, сотворенное по образу 
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и подобию Божьему. Затем про-
изошло то, что выделило Адама 
и Еву как Homo divinus, а имен-
но: «через Божье откровение к 
Адаму и Еве... пришло понима-
ние того, что на самом деле оз-
начал этот образ». Таким об-
разом, Адам и Ева не были 
впервые сотворены по образу 
Божьему; они уже были рожде-
ны по образу Божьему, являясь 
детьми длинной линии носи-
телей образа Божьего. Разни-
ца заключалась лишь в том, что 
теперь они понимали, что это 
значит (в силу личных отноше-
ний с Богом).

Основная проблема здесь 
связана с восприятием библей-
ского текста. В Быт. 1 и 2 имен-
но Адам и Ева созданы по об-
разу Божьему (событие Быт. 
1:27 еще раз представлено в 
Быт. 2:18–25). Дело не только 
в том, что некоторые существа 
были созданы по образу и по-
добию Божию, и что это впо-
следствии могло быть реализо-
вано парой их потомков. Как 
раз наоборот: Бытие 2:7 – при-
мер того, как текст делает все 
возможное, чтобы подчеркнуть 

прямой, особый и уникальный 
творческий акт для создания 
человека Адама. Если же люди, 
сотворенные по образу Бога, 
уже существовали до Адама и 
Евы, то остается один из двух 
сценариев. Либо до Адама и 
Евы уже существовал первый 
человек, наделенный образом 
Божьим, – и тогда нам прихо-
дится иметь дело с двумя Ада-
мами: первым существом, ко-
торое действительно было по 
образу Божию, и Адамом, пер-
вым человеком по образу Бо-
жию, который осознал, что это 
значит. Или, если образ Божий 
был чем-то, что медленно раз-
вивалось в человечестве, то мы 
имеем дело с сообществом пер-
вых людей по образу Божию и 
множеством Адамов.

Не говоря уже о явной про-
блематичности такой позиции, 
ее последствия быстро нараста-
ют как снежный ком. Если, как 
утверждает Александер, быть 
по образу Божьему означает 
иметь личные отношения с Бо-
гом, тогда все те люди по обра-
зу Божьему, которые не полу-
чили откровения о том, что это 

значит, должны были грешить. 
Созданные по образу Божье-
му, чтобы иметь отношения с 
Богом, они не имели этих от-
ношений. Фактически, карти-
на, которую рисует Алексан-
дер, представляет собой карти-
ну человечества, погруженного 
в идолопоклонство, хотя он и 
не использует это слово. Ибо, 
говорит он, «религиозные ве-
рования существовали до это-
го времени [Адама и Евы], по-
скольку люди искали Бога или 
богов в разных частях мира, 
предлагая свои собственные 
объяснения смысла своей жиз-
ни». Таким образом, данная мо-
дель предполагает существова-
ние греха до грехопадения.

Предположительно, Бог иг-
норировал этот грех (хотя на 
каком основании, Александер 
не проясняет). Но если бы он 
это сделал, это противоречило 
бы тому, что Павел говорит в 
Римлянам 1:18–32. Там апостол 
объясняет, что гнев Божий вос-
стал против всего человечества 
– не из-за того, что оно не при-
слушалось к конкретному от-
кровению о значении быть по 
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образу Божьему, а из-за отказа 
признать откровение Бога, яв-
ленное в мире с момента сотво-
рения человека. На самом деле, 
учитывая данный текстовый 
отрывок, кажется, что религи-
озный/идолопоклоннический 
до-адамический Homo sapiens 
Александера, должно быть, на-
ходился под гневом Бога. Но 
даже если первую главу Посла-
ния к Римлянам можно согла-
совать с этой моделью, по край-
ней мере кажется странным, 
что Бог создал возможность 
для греха и идолопоклонства, 
не обеспечив при этом никакой 
возможности для праведности 
и истинного познания Бога, как 
Он позже сделал для Адама.

А что же сам Адам? Когда он 
был избран, чтобы получить 
откровение о том, что значит 
быть по образу Божьему, он, 

должно быть, уже был греш-
ным. Он не относился к Богу 
так, как был сотворен для это-
го. Считался ли он тогда вре-
менно безгрешным? Или он 
всегда был грешным, а разни-
ца заключалась лишь в том, 
что в событиях 3-й главы Бы-
тия он впервые сознательно со-
грешил? И если последнее, то 
почему предшествующий бес-
сознательный грех Адама был 
простителен, когда позже гово-
рится, что даже бессознатель-
ный грех влечет за собой вину 
(Лев. 5:17; Пс. 18:13)?

Тот факт, что Бог открыва-
ет возможность для греха за-
долго до того, как создать воз-
можность узнать его, отражает 
то, что, возможно, больше все-
го беспокоит в этом синтезе: 
здесь Бог каким-то образом вы-
нужден иметь дело с далеко не 

идеальной ситуацией. Действи-
тельно, при серьезной оценке 
данной позиции складывается 
ощущение, что Богу приходит-
ся действовать по иным прави-
лам, как будто в чужой вселен-
ной.

Мы убеждены в том, что, не-
смотря на всю свою изобрета-
тельность, «третий путь» Алек-
сандера (придерживаться исто-
рического Адама, но без веры 
в то, что он был первым чело-
веком) не способен обеспечить 
последовательное прочтение 
текста книги Бытие и создает 
больше богословских проблем, 
чем решает. 

Дискуссия об исторично-
сти Адама и отношении Ада-
ма к человеческому роду в це-
лом возвращает нас к старому 
спору между Августином и Пе-
лагием. Пелагий не ставил под 
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сомнение физическую связь 
между Адамом и остальным 
человечеством. Но он утверж-
дал, что для целей спасения лю-
бая такая связь почти не имеет 
значения. По Пелагию, спасе-
ние и проклятие определяются 
личностью от начала до конца: 
человек проклят не в силу ка-
кой-либо скрытой связи с Ада-
мом, а в подражании его греху; 
точно так же человек спасается 
не в силу какой-либо внутрен-
ней связи со Христом, а под-
ражая Его праведности. Дру-
гими словами, спасение и про-
клятие заключаются не в том, 
чтобы иметь чужой статус, а 
в том, чтобы подражать тому, 
чью судьбу он или она хотят 
разделить. 

Ответ Августина показал 
(среди прочего), что это про-
сто несовместимо с Римля-
нам 5:12–21, где говорится, что 
люди осуждены на основании 
греха Адама и оправданы на 
основании праведности Хри-
ста. Согласно августинианской 
трактовке послания Павла, Бог 
имеет дело со всем человече-
ством через одного из двух че-
ловек: или Адама, первочелове-
ка и первоначальную главу все-
го человечества; или Христа, 
первого представителя и гла-
вы воссозданного Богом ново-
го человечества.

Почему вопросы об исто-
ричности личности Адама и 
его связи с остальным челове-
чеством продолжают возвра-
щаться к дебатам между Авгу-
стином и Пелагием? Основная 
причина здесь сотериологиче-
ская: понимание спасения. От-
рицание Адама как главы рода 
человеческого, определив-

шего греховность человече-
ской природы, неизбежно ве-
дет к индивидуалистическому 
истолкованию личной судьбы, 
по крайней мере, до некоторой 
степени. И чем больше степень 
личного самоопределения, тем 
сильнее должна быть склон-
ность считать Христа скорее 
примером, чем Спасителем.

Итак, мы попытались пока-
зать, что личность Адама и его 
роль как физического праро-
дителя человеческого рода не 
является вопросом второсте-
пенным. Историческая реаль-
ность Адама является важным 
средством сохранения христи-
анского понимания пробле-
мы греха и зла, христианско-
го понимания Бога и обосно-
вания воплощения, крестной 
смерти Христа и воскресения. 
Физическое отцовство Адама 
над всем человеческим родом 
сохраняет Божью справедли-
вость в осуждении нас в Адаме 
(и, следовательно, Божью спра-
ведливость в искуплении нас 
во Христе) и защищает логику 
воплощения. Ни одно из этих 
верований не может быть пе-
реосмыслено без самых серьез-
ных последствий для христиан-
ской теологии. 

1 Содержанию первой части 
статьи, связанной с постанов-
кой проблемы и определением 
цели, автор во многом обязан 
разделу «Статус Адама и Евы» 
из широко известной в еван-
гелических кругах книги М. 
Эриксона Христианское бого-
словие. См. Эриксон М. Хри-
стианское богословие. С.-Пб.: 
Библия для всех. 1999. С. 402–
404.
2 Emil Brunner Man in Revolt. 
Philadelphia: Westminster. 1947. 
Р. 85–86.
3 Там же, С. 88.
4 Denis Alexander Creation or 
Evolution: Do we have to Choose? 
2-nd ed. Oxford: Monarch Books. 
2014.
5 Alexander, С. 238.
6 Там же.
7 Alexander, С. 237.
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Н есколько лет на-
зад мы с же-
ной отправи-
лись в пеший 

поход по штату Юта в наци-
ональный парк Арчес. Мест-
ность была пустынной, поэто-
му было нелегко найти тропу, 
но мы увидели эти малень-
кие груды камней. Если бы там 
была только пара куч и в куч-
ках по паре камней, мы бы осо-
бо не заметили или, по край-
ней мере, подумали бы, что это 
просто естественное совпаде-
ние. Однако груды содержали 
несколько камней, уложенных 
друг на друга, и располагались 

Каждый признает дизайн в 
природе. Вопрос в том, как это 
интерпретировать: каков его 
источник? Что он означает?

Греки видели дизайн в при-
роде и использовали золотое 
сечение (которое мы можем 
видеть в естественных спира-
лях, таких как в раковине мол-
люска Nautilus) при строитель-
стве Парфенона (Livio 2003). 

Отцы-основатели науки ве-
рили в Бога закона и поряд-
ка и ожидали, что Его тво-
рение будет подчиняться за-
конам природы, следовать 
причинно-следственным свя-
зям и демонстрировать замы-
сел (Gingerich 1995). Некото-
рые из этих ученых использо-
вали естественную теологию, 

Каждый
видит дизайн

на линии через каждые 100 фу-
тов или около того. Кучи, или 
пирамиды из камней, по-ви-
димому, были сконструирова-
ны людьми, и мы приняли их 
за маркеры тропы.

В этой статье будут опи-
саны доказательства физи-
ческого замысла на Земле, во 
Вселенной и в основных зако-
нах природы. Некоторые ис-
пользовали примеры дизайна 
в качестве аргументов в поль-
зу Бога как разумного Проек-
тировщика; другие объясняли 
дизайн натуралистически. Бу-
дут изложены некоторые плю-
сы и минусы подобных рас-

суждений, а также предостере-
жения при использовании тех 
или иных аргументов. Замысел 
во Вселенной – достаточно ве-
ский аргумент в пользу Разу-
ма в природе; однако при его 
использовании важно знать 
сильные стороны, а также сде-
лать некоторые предостереже-
ния. У каждого человека есть 
выбор в том, как он интерпре-
тирует доказательства. Что ка-
сается меня, я предпочитаю ве-
рить, что Бог Библии – это Раз-
умный Дизайнер, и восхваляю 
Его за Его мудрость.

чтобы продемонстрировать, 
насколько затейливо Бог со-
здал природу. В начале девят-
надцатого века Уильям Пике-
ринг из Лондона опубликовал 
серию книг, в которых приво-
дились доказательства суще-
ствования Бога и примеры за-
мысла премудрого Творца. Они 
назывались «Бриджуотерские 
трактаты о силе, мудрости и 
благости Бога, проявленных в 
творении» (Bridgewater treatises 
on the power, wisdom, and 
goodness of God, as manifested 
in the creation).  Уильям Уэвелл 
(1794–1866) писал об астроно-
мии и общей физике, рассма-
триваемых со ссылкой на есте-
ственную теологию. Уильям 
Пейли написал книгу «Есте-
ственная теология, или сви-
детельства существования и 
атрибуты Божества, собранные 
в природе» (Natural Theology: 

or, Evidences of the Existence and 
Attributes of the Deity, Collected 
from the Appearances of Nature). 
Его классический пример та-
ков: «У часов, должно быть, 
был производитель, разрабо-
тавший их... и каждый признак 
изобретательности, каждое 
проявление замысла, которые 
существовали в часах, присут-
ствуют в произведениях при-
роды».

Сегодня небольшая, но ра-
стущая группа ученых, объ-
единенная в движение «Раз-
умный замысел», с Уильямом 
Дембски в качестве руководи-
теля, находит доказательства 
присутствия Бога в дизайне 
Вселенной и в дизайне живых 
организмов. Эта группа пре-
доставляет строгие критерии 
выводов о наличии дизайна и 
разрабатывает преимущества 
Разумного замысла в програм-
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ме научных исследований. Не-
которые из них встретились в 
университете Байола на конфе-
ренции «Простое сотворение» 
и в конечном итоге выпустили 
книгу «Простое сотворение: на-
ука, вера и разумный замысел» 
(Mere Creation: Science, Faith 
& Intelligent Design, Dembski 
1998).

Эта способность видеть ди-
зайн присуща не только тем, 
кто религиозен. Ричард Докинз, 
известный биолог и против-
ник религии, говорит в «Сле-
пом часовщике» (The Blind 
Watchmaker, 1987, с. 1), что 

«биология – это изучение слож-
ных вещей, которые наводят на 
мысль, что они были созданы с 
определенной целью». Стивен 
Хокинг, физик-атеист, говорит 
в «Краткой истории времени» 
(A Brief History of Time), что на-
чало Вселенной было сконстру-
ировано для существ, подоб-
ных нам. В более поздней книге 
«Великий замысел» (The Grand 
Design) он предоставляет вари-
анты того, как этот замысел мог 
бы произойти натуралистиче-
ски. Тем не менее, он по-преж-
нему говорит: “Наша Вселен-
ная и ее законы, по-видимому, 
имеют дизайн, который создан 
специально для того, чтобы 
поддерживать нас, и, если мы 
хотим существовать, не пред-
полагает никаких изменений. 
Это нелегко объяснить, и воз-
никает естественный вопрос о 
том, почему это так” (Hawking 
and Mlodinow 2010).

Доказательства замысла не-
обходимого для существова-
ния жизни противоречат иде-
ям Коперниканской револю-
ции, согласно которым в этой 
планете нет ничего особенного, 
и революции Дарвина, которая 
утверждает, что в жизни нет 
ничего необычного. То, что че-
ловек спроектирован или спла-
нирован для чего-то, а не явля-
ется результатом случая, при-
дает ему ценность. Возможно, 
в этом причина позора, связан-
ного с незаконным рождени-
ем ребенка – того, кто являет-

ся результатом слепого случая 
и не был запланирован. Мы хо-
тим иметь цель.

Несмотря на то, что в ра-
ботах Стивена Вайнберга 
(Weinberg 1992) подчеркивает-
ся отсутствие доказательств в 
пользу дизайна, он указывает 
на некоторые эмоциональные 
причины, по которым хочется 
верить в Дизайнера.

Было бы замечательно 
найти в законах природы 
план, подготовленный не-
равнодушным творцом, в 
котором человеческие суще-
ства играли бы какую-то осо-
бую роль. Я нахожу печаль в 
том, что сомневаюсь, что мы 
это сделаем 

(Weinberg 1992, с. 256).

Уроки религиозного опы-
та могут приносить глубокое 
удовлетворение, в отличие 
от абстрактного и безликого 
мировоззрения, полученно-
го в результате научных ис-
следований. В отличие от на-
уки, религиозный опыт мо-
жет подсказать нам смысл 
нашей жизни, роль, которую 
мы должны сыграть в вели-
кой космической драме гре-
ха и искупления, и он дает 
нам обещание некоторого 
продолжения после смерти. 
Именно по этим причинам 
уроки религиозного опыта 
кажутся мне неизгладимо 
отмеченными печатью при-
нятия желаемого за действи-
тельное 

(Weinberg 1992, с. 255)

Религия возникла не в 
умах мужчин и женщин, ко-

Дизайн в физической Вселенной
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торые размышляли о бес-
конечно провидческих пер-
вопричинах, а в сердцах тех, 
кто жаждал постоянного 
вмешательства заинтересо-
ванного Бога”

(Weinberg 1992, с. 248).

Я нисколько не сомнева-
юсь в том, что наука никог-
да не даст утешение, кото-
рое предлагала религия пе-
ред лицом смерти

 (Weinberg 1992, с. 260).

своей поверхности, но не на-
столько быстро, чтобы создать 
эффект карусели; сила грави-
тации на гораздо более массив-
ной планете была бы слишком 
велика для людей, но меньшая 
по массе Земля с меньшим гра-
витационным притяжением 
не удержала бы около себя ат-
мосферу; расплавленные недра 
Земли создают магнитное поле, 
которое экранирует космиче-
ское излучение; Земля облада-
ет изобилием необходимых для 
жизни элементов (углерод, во-
дород, кислород, азот, фосфор), 
имеет необходимую атмосферу 
(азот, кислород, углекислый газ, 
озон) и изобилует водой.

Еще одной часто упомина-
емой особенностью дизайна 
Земли является необходимость 
тектоники плит для поддержа-
ния жизни. Планета с движу-
щимися плитами дает возмож-

Дизайн в физической Вселенной

Сконструиро-
ванная Земля и 
Солнечная
система

Эта Земля обладает уникаль-
ным набором условий, необхо-

димых для жизни. Согласно Уо-
рду и Браунли (2000) в их кни-
ге «Редкая Земля» (Rare Earth), 
планеты с условиями, необ-
ходимыми для жизни, крайне 
редки во Вселенной. Однако, 
продолжающийся поиск пла-
нет, похожих на Землю, кото-
рые могли бы поддерживать 
жизнь и для других разумных 
существ (SETI), порожден ве-
рой в то, что, хотя планеты 
подобные Земле встречается 
редко, не исключено, что та-
кие условия могут существо-
вать где-то еще во Вселенной 
(Kasting 2010; Elkins-Tanton 
2013).

Вот несколько примеров уни-
кальных особенностей Земли, 
которые делают возможной 
жизнь: она вращается вокруг 
своей оси достаточно быстро, 
чтобы обеспечить равномер-
ный климат на большей части 
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ность формированию конти-
нентов, а также переработке и 
концентрации элементов и пи-
тательных веществ, необходи-
мых для жизни на поверхности 
Земли, в результате процессов 
вулканизма, эрозии и субдук-
ции.

Уникальные свойства све-
та вести себя и как волна, и 
как частица очень важны для 
жизни. Свет может отражать-
ся от зеркала и преломляться 
или изгибаться, проходя через 
пару стекол или линзу микро-
скопа. Свет создает интерфе-
ренционные картины, которые 
можно увидеть в цветах павли-
ньего крыла или голограмме на 
кредитной карте. Часть свето-
вого спектра видна в виде крас-
ного, оранжевого, желтого, зе-
леного, синего и фиолетового 
цветов, но большинство свето-
вых частот имеют большее или 
меньшее значение, чем в раду-
ге; точно так же, как большин-
ство звуковых частот по своей 
величине – меньше или боль-
ше, чем у пианино. Помимо фи-
олетового, существуют ультра-

фиолетовые лучи, вызывающие 
солнечные ожоги, и еще более 
активные рентгеновские лучи. 
Под красным располагается ин-
фракрасное излучение, воспри-
нимаемое как тепло, микровол-
ны, используемые в духовках, а 
также радио- и телевизионные 
волны. Свет ведет себя как ча-
стица энергии, когда он попа-
дает на панель солнечной бата-
реи или при фотосинтезе. Он 
отклоняется в сильных грави-
тационных полях. Он устанав-
ливает максимальную скорость, 
существующую во Вселенной – 
примерно 300 000 километров в 
секунду. Согласно специальной 
теории относительности, эта 
скорость является постоянной, 
а все остальное относительно. 
Эта скорость и обозначена сим-
волом «с» в знаменитом урав-
нении Эйнштейна, E=mc2. Ког-
да масса «m» даже очень ма-
ленького атома умножается на 
скорость света в квадрате, это 
приводит к очень большому ко-
личеству энергии.

Покров Земли, состоящий из 
воздуха и воды, делает жизнь 

возможной. 20 % кислорода и 
80 % азота земной атмосфе-
ры являются идеальным соот-
ношением для существования 
жизни. Большее количество 
кислорода затруднило бы кон-
троль над пожарами, в то вре-
мя как меньшего количества 
кислорода было бы недоста-
точно для жизни. Озон, состо-
ящий из трех атомов кислорода, 
защищает Землю от излучения, 
приходящего из космоса. Воз-
дух достаточно «силен», чтобы 
поддерживать самолет, и до-
статочно «тяжел», чтобы ока-
зывать давление в сотни фун-
тов на поверхность нашего тела. 
Вода покрывает 70 % поверхно-
сти планеты. Ее высокая тепло-
емкость уменьшает колебания 
температуры Земли до диапа-
зона, приемлемого для жизни. 
В отличие от большинства ве-
ществ, вода расширяется при 
замерзании; таким образом, 
лед имеет меньшую плотность, 
чем жидкая вода, и будет пла-
вать на её поверхности. Если 
бы это было не так, океан-
ские бассейны заполнились бы 

Дизайн в физической Вселенной
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льдом снизу доверху. Вода так 
же важна для химии, как свет 
для физики. Это основной ин-
гредиент в биохимических ре-
акциях, проходящих в наших 
организмах, которые более чем 
наполовину состоят из воды.

В 1913 году Лоуренс Хендер-
сон, профессор биологической 
химии Гарвардского универси-
тета, написал книгу «Пригод-
ность окружающей среды» (The 
Fitness of the Environment), при-
ведя многочисленные примеры 
дизайна из области химии. Ряд 
свойств воды необходим для 
жизни: удельная теплоемкость, 
температура замерзания, скры-
тая теплота плавления, скрытая 
теплота испарения, теплопро-
водность, расширение перед 
замораживанием, способность 
растворять, диэлектрическая 
проницаемость, ионизирующая 
способность, поверхностное 
натяжение. Химические свой-
ства углерода, водорода и кис-
лорода также важны для жиз-
ни: количество, разнообразие 
и сложность соединений; коли-
чество, разнообразие и слож-
ность реакций; равномерность 
и отсутствие энергетических 
изменений процесса гидроли-
тического расщепления, хи-
мическая связь углекислоты и 
воды с сахарами, нестабиль-
ность сахара, разнообразие и 
реакции сахаров, и так далее, и 
тому подобное.

Наша Солнечная система об-
ладает уникальной способно-
стью поддерживать жизнь. Рас-
стояние до Луны идеально для 
обеспечения приливов, кото-
рые не дают океанам застаи-
ваться, но не настолько велико, 
чтобы затопить значительные 

участки суши. Орбита Земли 
почти круглая, что обеспечи-
вает постоянное расстояние до 
Солнца и неизменный нагрев 
Земли. Солнце находится на до-
статочном расстоянии от Зем-
ли, чтобы обеспечить необхо-
димую световую энергию, но не 
слишком много тепловой. Та-
ким образом, вода может су-
ществовать в изобилии, как в 
жидком виде, так и в виде льда 
и пара. Другие планеты-гиган-
ты находятся достаточно дале-
ко, чтобы не затронуть орби-
ты Земли, но все же довольно 
близко, чтобы защитить Землю 
от губительных для жизни вне-
земных воздействий. Солнеч-
ная система находится в иде-
альном месте в галактике: бли-
же к краю галактики Млечный 
Путь звезды содержат слишком 
мало металлов, а ближе к цен-
тру происходят экстремальные 
энергетические процессы.

Дизайн в физической Вселенной

Спроектиро-
ванная
Вселенная

Свидетельства того, что у 
Вселенной было начало, ука-
зывают нам на Того, кто все 
это начал, на Дизайнера, кото-
рый дал начало всему. Свиде-
тельства расширения Вселен-
ной были обнаружены при-
мерно в 1930 году Эдвином 
Хабблом, но эта идея не прижи-
валась в научном сообществе 
более тридцати лет, поскольку 
казалось, указывала на необхо-
димость большего, чем натура-
лизм, на необходимость при-
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сутствия “Основателя, или Ди-
зайнера” (Gribbin 1976). А это, в 
свою очередь, является ограни-
чением для научной интерпре-
тации, поскольку тут мы име-
ем эффект без видимой причи-
ны для него.

Второй закон термодинами-
ки связан с этой концепцией 
потребности в Творце. В фор-
мулировке лорда Кельвина за-
кон указывает на то, что ко-
личество полезной энергии во 
Вселенной уменьшается. Мож-
но обнаружить локальное уве-
личение полезной энергии, по-

мог восстановить до ее пер-
воначальной концентрации» 
(Smith and Wise, p. 332). 

Все это приводит к другой 
концепции тонкой настройки 
во Вселенной. Если предполо-
жить Большой взрыв, то масса 
Вселенной, по-видимому, точ-
но настроена. Немного боль-
шая масса на ранних стадиях 
развития Вселенной вызвала 
бы быстрый гравитационный 
коллапс; немного меньшая мас-
са привела бы к слишком сла-
бому гравитационному притя-
жению для концентрации ма-

свое уравнение общей теории 
относительности космологиче-
скую постоянную. Он предпо-
ложил, что Вселенная статич-
на, и эта константа нужна была 
для обеспечения силы отталки-
вания, удерживающей Вселен-
ную от гравитационного кол-
лапса. Как только пятнадцать 
лет спустя стали доступны до-
казательства расширения Все-
ленной, оказалось, что в этой 
константе больше нет необхо-
димости. Позже Эйнштейн се-
товал, что введение константы 
было самой большой ошибкой 

Дизайн в физической Вселенной

рядка или дизайна, например, 
в кристаллических структурах, 
живых системах или источнике 
гидроэлектроэнергии, но толь-
ко за счет большей потери по-
лезной энергии в других местах. 
Кельвин считал, что Вселенной 
нужен Создатель или Проекти-
ровщик, чтобы с самого начала 
снабдить ее достаточным коли-
чеством полезной энергии: «не-
обходимое рассеивание энер-
гии, которую только Сам Бог 

терии в галактики и звезды. 
Большая часть очевидной тон-
кой настройки, по-видимому, 
связана с множеством фунда-
ментальных констант, которые 
поддерживают нашу Вселенную 
в рабочем состоянии. Одной из 
наиболее интригующих явля-
ется космологическая посто-
янная, которую по-прежнему 
трудно объяснить в рамках на-
туралистической модели.

В 1915 году Эйнштейн ввел в 

в его жизни, поскольку без нее 
его уравнение могло бы пред-
сказать расширяющуюся Все-
ленную. Космологическая по-
стоянная должна быть равна 
нулю с точностью до 120 знаков 
после запятой – удивительная 
точность, которая, по-видимо-
му, требует разумной настрой-
ки. С. Вайнберг признавал, что 
физические константы хорошо 
подходят для существования 
жизни, но считал, что оконча-
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тельная теория (которая еще 
не создана) смогла бы опреде-
лить значения этих констант 
без необходимости каких-ли-
бо удивительных совпадений 
(Weinberg 1992, с. 223). Однако 
даже он признавал, что космо-
логическая постоянная, равная 
нулю с точностью до 120 зна-
ков после запятой, все еще мо-
жет требовать формулировки 
некоего антропного принципа 
для объяснения своего значе-
ния. Хотя константа больше не 
нужна для статической Вселен-
ной, она, по-видимому, важна 
по другим причинам. Дж. Силк 
отмечает, что ускорение расши-
рения Вселенной вызвано тем-
ной энергией, но все же кос-
мологическая постоянная в 10 
в 120 степени раз меньше, чем 
предсказывает физика элемен-
тарных частиц (Silk 2010). 

Ядро атома – еще один при-
мер, когда силы природы ка-
жутся сбалансированными и 
это нельзя объяснить случай-
ностью (Rees 2000). У боль-
шинства атомов ядро содержит 
много положительно заряжен-
ных протонов. Благодаря элек-
тромагнитному взаимодей-
ствию одинаковые заряды от-
талкиваются друг от друга. Как 
же тогда все протоны с одина-
ковым зарядом остаются вну-
три ядра, не разлетаясь? Оче-
видно, какая-то большая сила 
удерживает их вместе. За неи-
мением лучшего термина фи-
зики называют эту силу «силь-
ным взаимодействием». Чтобы 
получить диапазон от легких 
до тяжелых элементов, необхо-
димых для жизни, соотноше-
ние между этими двумя силами 
должно быть точно настроено. 

Если бы отношение электро-
магнитного к сильному взаи-
модействию было больше, про-
тоны не смогли бы собираться 
вместе. Никакие более тяжелые 
элементы, необходимые для 
жизни, такие как углерод и кис-
лород, не были бы стабильны-
ми. Если бы это соотношение 
было меньше, протоны слиш-
ком легко слипались бы вме-
сте, образуя тяжелые элемен-
ты, и не осталось бы атомов во-
дорода с одним протоном для 
образования воды или жизни. 
В этом случае может быть мно-
го золота и платины, но некому 
этим наслаждаться.

Вот некоторые другие точно 
настроенные константы: 

(1) Масса нейтрона немно-
го больше, чем протона. Если 
бы их массы сильно отличались 
от тех значений, которые они 
имеют сейчас, сгорание звезд 
и звездная эволюция не срабо-
тали бы. 

(2) Массы электронов и про-
тонов должны быть сбаланси-
рованы в определенной про-
порции, чтобы силы химиче-
ской связи могли образовать 
молекулы, важные для жизни. 

(3) Количество положитель-
ных протонов и отрицательных 
электронов должно быть сба-
лансировано, иначе электро-
магнитная сила доминирова-
ла бы над гораздо более слабой 
гравитационной силой во Все-
ленной. 

(4) Огромный избыток веще-
ства над антивеществом явля-
ется неожиданной и, возможно, 
преднамеренной необходимо-
стью после того, как произошел 
Большой взрыв. 

(5) Если вы хотите узнать и о 
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других подобных примерах, вы 
можете найти их в книге «Гипо-
теза сотворения» (The Creation 
Hypothesis) Moreland (1994). 
Обратите внимание, что эти 
тонко настроенные силы свя-
заны с радиоактивным распа-
дом, так что предположение об 
изменении скоростей распада 
также предполагает и измене-
ние тонкой настройки, что де-
лает жизнь невозможной.

Вселенная, по-видимому, 
спроектирована с избытком 
необходимых для существова-
ния жизни элементов – угле-
рода, водорода, кислорода и т. 
д. Относительное содержание 
элементов во Вселенной мож-
но объяснить звездной эволю-
цией. Имея исходный материал 
из водорода (одиночные про-
тоны), звезды производят ге-
лий и энергию путем объеди-
нения протонов в ядро гелия с 
двумя протонами и двумя ней-
тронами в процессе, похожем 
на тот, что производит энергию 
при взрыве водородной бомбы. 
Как только водород израсходо-
ван, три ядра гелия могут объ-
единиться, чтобы образовался 
углерод, а взаимодействие до-
полнительных ядер гелия мо-
жет привести к образованию 

более тяжелых элементов, та-
ких как неон, магний, кремний 
и т. д., вплоть до железа. Все 
эти реакции выделяют энергию 
для подпитки Солнца или звез-
ды, но элементы тяжелее желе-
за требуют другого процесса, 
который потребляет энергию. 
Для образования этих более 
тяжелых элементов, таких как 
свинец, золото или уран, тре-
буется дополнительная энер-
гия от взрыва звезды, назы-
ваемого взрывом сверхновой 
(Chown 2001). Если элементы 
были сформированы таким об-
разом, это приводит к несколь-
ким вопросам: было ли это од-
номоментным действием или 
процессом? Сколько времени 
это заняло? Продолжается ли 
такое творение сейчас?

Один физик, работавший в 
1950-х годах, сделал предпо-
ложение относительно проис-
хождения тяжелых элементов. 
В обычных условиях, было бы 
трудно одновременно распо-
ложить три ядра гелия доста-
точно близко друг к другу, что-
бы внутри звезды образовался 
углерод. Два ядра гелия могли 
бы на короткое время объеди-
ниться (с периодом полураспа-
да 10 в –16 степени секунды), 

чтобы получить бериллий-8, но 
для легкого добавления еще од-
ного ядра гелия потребовалось 
бы, чтобы углерод имел резо-
нанс (возбужденное состояние) 
с энергией, необходимой для 
объединения бериллия-8 с ге-
лием-4. Фред Хойл предложил 
коллеге-физику необходимость 
этого углеродного резонанса. 
Фаулер обнаружил, что такой 
резонанс на самом деле суще-
ствует, и получил Нобелевскую 
премию за это открытие. Хойл 
ответил в 1959 году: “Я не верю, 
что любой ученый, изучивший 
доказательства, не смог бы сде-
лать вывод о том, что законы 
ядерной физики были предна-
меренно разработаны с учетом 
последствий, которые они про-
изводят внутри звезд” (Mitton 
2011).

Предлагаемые
натуралистиче-
ские
объяснения
дизайна
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Предлагаемые натуралисти-
ческие объяснения дизайна

Свидетельства тонкой на-
стройки объяснялись натура-
листически различными спо-
собами:

(1) Возможно, тонкая на-
стройка констант – это един-
ственно возможный способ су-
ществования законов природы 
(Weinberg 1992). Естественный 
дизайн происходит постоян-
но; возьмем, к примеру, замыс-
ловатые морозные узоры, ос-
нованные только на свойствах 
молекул воды.

(2) Возможно, дело не столь-
ко в том, что Вселенная пре-
красно подходит для жизни, 
сколько в том, что жизнь при-
способилась к Вселенной по-
средством эволюции, есте-
ственного отбора и выживания 
наиболее приспособленных. 
Организмы адаптируются к ус-
ловиям окружающей среды, так 
что, возможно, какая-то форма 
жизни могла бы приспособить-
ся к другой среде, отличной от 
земной. Дизайнер – это всего 
лишь окружающая среда.

(3) Антропный принцип яв-
ляется предложенной альтер-
нативой необходимости при-
влечения дизайнера (Carr and 

Rees 1979; Carter 1974; Barrow 
and Tipler 1986; Greenstein and 
Kropf 1989). Слабая форма 
принципа гласит: если бы за-
коны Вселенной не были та-
ковы, чтобы допускать жизнь, 
нас бы здесь не было, чтобы 
наблюдать их, т. е. то, что мы 
ожидаем наблюдать, ограниче-
но условиями, необходимыми 
для присутствия наблюдателя. 
Сильный антропный принцип 
гласит, что законы Вселенной 
обязательно должны быть та-
кими, чтобы допускать жизнь. 
Для многих это объяснение не 
слишком привлекательно; это 
все равно, что объяснить, поче-
му вы можете увидеть слона в 
своей гостиной, сказав, что вы 
бы его там не увидели, если бы 
его там не было.

Антропный принцип (по 
крайней мере – в его «слабой» 
форме) предполагает, что за-
коны таковы, каковы они есть, 
случайно, и события с низкой 
вероятностью происходят по-
стоянно. Например, вероят-
ность того, что у вас есть ро-
дители, вы родились там, где 
были, и обладаете теми чер-
тами характера, которые у вас 
есть, очень мала, но это прои-
зошло. Любые расчеты, касаю-

щиеся вероятности случайных 
событий, основаны на допу-
щениях, и их изменение может 
существенно изменить рассчи-
танные вероятности. Многие 
особенности необходимы для 
существования жизни на кон-
кретной планете, но посколь-
ку многие планеты вращаются 
вокруг многих звезд, возмож-
но, что некоторые из них могут 
иметь подходящие условия. В 
“Великом замысле” (The Grand 
Design) Хокинг и Млодинов 
(2010) говорят: «Точно так же, 
как совпадения в Солнечной 
системе стали ничем не приме-
чательными из-за осознания 
того, что существуют милли-
арды таких систем, тонкая на-
стройка законов природы мо-
жет быть объяснена существо-
ванием множества Вселенных».

(4) Бесконечное время и про-
странство были предложены в 
качестве возможных объяс-
нений случайных совпадений. 
Бесконечное время могло бы 
быть обеспечено множеством 
последовательных Вселенных. 
Бесконечное пространство мог-
ло бы быть обеспечено за счет 
параллельного существования 
множества Вселенных. Воз-
можно, много разных Вселен-
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ных существуют в разных про-
странствах с разными физиче-
скими законами, и мы просто 
случайно оказались в одной 
Вселенной с законами, делаю-
щими жизнь возможной. Муль-
тивселенная была предложена 
Хью Эвереттом в 1950-х годах, 
чтобы устранить так называ-
емый «парадокс измерения» в 
квантовой механике. Было вы-
сказано предположение о су-
ществовании ненаблюдаемой 
Вселенной за пределами границ, 
которые мы в состоянии охва-
тить, на расстоянии 14 милли-
ардов световых лет. Концепция 
мультивселенной интересна, но 
выходит за рамки того, что мо-
жет наблюдать наука.

Хокинг объясняет теорию 
мультивселенной так же, как 
Ричард Фейнман объясняет 
квантово–механическую при-
роду света – точно так же, как 
частицы света проходят мно-
жество, фактически все воз-
можные пути в эксперименте с 
двойной щелью, наличие “всех 
возможных Вселенных” луч-
ше всего объясняет множество 
вариантов выбора в квантовой 
теории (Bortz 2010). М-теория 
допускает существование 10 в 
500-й степени Вселенных, что 
дает возможность существо-
вания различных теорий для 
каждой из Вселенной. В книге 
«Великий замысел» (The Grand 
Design)  Хокинг и Млодинов 
(2010) объясняют, что «соглас-
но квантовой теории, космос 
не имеет только одного суще-
ствования или истории, ско-
рее, каждая возможная исто-
рия Вселенной существует од-
новременно… это подвергает 
сомнению традиционную кон-

цепцию реальности, выдвигая 
вместо этого «модельно-зави-
симую» теорию реальности... 
законы нашей конкретной Все-
ленной необычайно тонко на-
строены, чтобы обеспечить 
наше существование... кван-
товая теория предсказыва-
ет мультивселенную – идею о 
том, что наша Вселенная – все-
го лишь одна из многих Вселен-
ных, которые появились спон-
танно из ничего, и у каждой 
свои законы природы». Расши-
рение Вселенной продолжается 
и подтверждается, но рождение 
пузырей пространства-време-
ни для создания мультивселен-
ной на самом деле не является 
наукой, потому что это событие 
нельзя проверить.

Физические законы никогда 
не смогут дать полного объяс-
нения Вселенной. Законы сами 
по себе ничего не создают; они 
просто описывают то, что про-
исходит при определенных ус-
ловиях. Натуралистическая те-
ория посоветовала бы нам не 
путать закон с волей (Lennox 
2010). «Наука не действует «по-
чему», она действует «как»», – 
предупреждал Фейнман (Turner 
2010).

венном Творце также имеет 
свои трудности, как указано в 
книге Гольдштейна «36 аргу-
ментов в пользу существова-
ния Бога» (36 Arguments for the 
Existence of God  by Goldstein, 
2010).  Довод в пользу замысла 
может легко выродиться в ар-
гумент о “боге пробелов”: все, 
что люди не могут объяснить, 
должно быть, было результа-
том конкретного вмешатель-
ства Бога (McGrath 2014; Luskin 
2014).

До Исаака Ньютона счита-
лось, что Бог несет прямую 
ответственность за то, чтобы 
Солнце вставало каждое утро. 
Затем Ньютон объяснил дви-
жение Солнца, Луны и Зем-
ли, используя законы тяготе-
ния, все еще приписывая эти 
законы Божьему замыслу. Из-
за этих законов природы на-
блюдение кометы Галлея в 1682 
году привело к предсказанию 
ее возвращения в 1757 году; 
еще не наблюдавшаяся плане-
та (Нептун) послужила объяс-
нением незначительного грави-
тационного возмущения в ор-
бите Урана. 

Однако, уравнения для си-
стемы с более чем двумя телами 
не могли быть точно решены, 
и возмущения могли накапли-
ваться и нарушать порядок. Та-
ким образом, Ньютон чувство-
вал, что Бог («бог пробелов») 
должен был иногда вмешивать-
ся, чтобы скорректировать ор-
биты, поскольку они были не-
стабильны и могли стать хао-
тичными.

В конце концов было обнару-
жено, что возмущения в сред-
нем равнялись нулю, а движе-
ния планет были стабильными, 

У  э т и х  н а т у р а л и с т и -
ческих о бъяснений ес ть 
свои проблемы, но пред-
положение о сверхъестест-                                                                                                                    

Внимание: 
дизайн может 
быть «богом 
пробелов»
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так что равновесие в Солнеч-
ной системе можно было объ-
яснить без какого-либо сверхъ-
естественного вмешательства. 
Пьер Симон де Лаплас развил 
теорию космологии и довел на-
туралистический детерминизм 
до того, что сказал, что буду-
щее поведение Вселенной аб-
солютно предсказуемо, учиты-
вая текущее положение и дви-
жение каждой частицы сегодня. 
Он верил, что природа была так 
хорошо устроена, что не было 
необходимости в «боге пробе-
лов». Традиция гласит, что Ла-
плас подарил свою книгу 1798 
года «Небесная механика” На-
полеону, который сказал: «Го-
сподин Лаплас, мне сказали, 
что вы написали эту большую 
книгу о системе Вселенной и 
даже ни разу не упомянули ее 
Создателя». Лаплас ответил: “Je 
n’ai pas besoin de cette hypothèse” 
... “Я в этой гипотезе не нужда-
юсь”.

Теперь теисты, похоже, спо-
койно принимают тот факт, что 
Бог действует через естествен-
ный закон, чтобы поддержи-
вать Солнечную систему в ра-
бочем состоянии, не вмешива-
ясь время от времени каким-то 
“сверхъестественным” спосо-
бом, не поддающимся науч-
ному изучению. Со временем 
потребность в Боге, казалось, 
уменьшилась, и аргумент о ди-
зайне, основанный на концеп-
ции «бога пробелов», приоб-
рел сомнительную репутацию. 
Таким образом, использова-
ние довода о замысле в каче-
стве такого аргумента может 
быть опасным, поскольку до-
полнительные доказательства 
могут опровергнуть этот аргу-

мент. Соображения в пользу 
разумного замысла могут ока-
зать религии медвежью услу-
гу. Тот, кто сегодня доказыва-
ет существование Бога на ос-
новании свидетельств замысла 
в природе, должен быть готов 
к возможному опровержению 
завтра. 

В то время как дизайн очеви-
ден для наших органов чувств, 
обращение к Дизайнеру выхо-
дит за рамки методологическо-
го натурализма к чему-то боль-
шему, чему-то запредельному. 
Чтобы быть наукой, парадигма 
проектирования должна пред-
ставлять лучшую альтернатив-
ную рабочую научную модель, 
а не просто атаковать стандарт-
ную космологическую схему; 
однако это может быть сложно, 
потому что парадигма замысла 
апеллирует к действиям за пре-
делами сферы повторяющихся, 
непрерывных процессов.

Ученые доверяют происходя-
щим в природе процессам точ-
но так же, как и все мы в на-
шей повседневной жизни. Ме-
тодологический натурализм 
работает так часто, что у чело-
века есть основания доверять 
методу: аэродинамика позво-
ляет нам летать на самолетах, 
квантовая механика дает нам 
компьютеры, а сейсмология мо-

Внимание: 
дизайн на самом 
деле не является 
научным
аргументом
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жет уменьшить разрушитель-
ные последствия землетрясе-
ний и извержений вулканов. 
Поскольку методологический 
натурализм так хорошо рабо-
тает сегодня, имеет смысл ис-
пользовать его для объясне-
ния прошлого с помощью тек-
тоники плит и эволюции звезд, 
и там он также работает уди-
вительно хорошо. С. Вайнберг 
говорил: «Единственный спо-
соб, которым может развивать-
ся любая наука, – это предполо-
жить, что божественного вме-
шательства не существует, и 
посмотреть, как далеко можно 
зайти с этим предположени-
ем» (Weinberg 1992, с. 247). Со-
временная наука развивалась в 
христианской культуре, многие 
из отцов-основателей которой 
были набожными христианами, 
но научный принцип содержал 
в себе семя атеизма. Чем боль-
ше мы понимаем природу, тем 
меньше, по-видимому, возни-
кает необходимость в сверхъ-
естественном вмешательстве 
для ее объяснения.

На самом деле, никто не хо-
тел бы, чтобы Бог постоянно 
вмешивался непредсказуемыми 
способами. Если кто-то ожи-
дает, что Бог будет постоянно 
вмешиваться, было бы беспо-
лезно изучать, как устроен мир. 
Не было бы никакого стимула 
пытаться найти закономерно-
сти и законы, которые управля-
ют текущими процессами.

Таким образом, аргументы в 
пользу дизайна обнадеживают 
верующего, но не столь логи-
чески убедительны для неве-
рующего. Это не потому, что 
большинство ученых настро-
ены против Бога, по крайней 

мере, не те, с кем я работал, а 
потому, что это не дает науч-
ного объяснения, которое было 
бы лучше того, что наука дает 
в настоящее время. Хотя кто-
то может верить, что Вселенная 
была спроектирована сверхъ-
естественным разумом, это не 
делает аргумент о замысле на-
учным аргументом; это нечто 
большее. В большинстве слу-
чаев использование естествен-
ного закона методологическим 
натурализмом хорошо работа-
ет без необходимости посто-
янного вмешательства Бога и 
корректировки Вселенной, но 
это все еще оставляет откры-
той возможность того, что Бог 
разработал и поддерживает эти 
естественные законы.

 1. АРГУМЕНТЫ,
подтверждающие дизайн, хоро-
ши, но не являются убедитель-
ным доказательством в поль-
зу Дизайнера. Хотя я верю, 
что Вселенная, Земля и жизнь 
были созданы Богом, я осто-
рожно (часто с дискомфортом) 
использую аргументы в поль-
зу дизайна. Глядя на мир при-
роды и Вселенную как веру-
ющий, я вижу доказательства 
прямого Божьего замысла; но, 
взирая с позиции ученого, ко-

Другие
спорные
моменты в
отношении
аргумента
дизайна
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торый использует методологи-
ческий натурализм, я понимаю, 
что возможны и другие объяс-
нения, иногда и лучшие (Young 
and Edis, 2004; Stenger 2011). 
Аргумент в пользу дизайна хо-
рош, но его нужно использо-
вать осторожно. Зависимость 
от него может быть подобна за-
висимости Израиля от Египта 
(Ис. 36:6). Использование ди-
зайна для поддержания веры 
в верующем человеке хорошо 
и, вероятно, полезно; примене-
ние замысла в качестве анти-
эволюционной полемики для 
обращения неверующего име-
ет свои подводные камни.

 2. АРГУМЕНТЫ
в пользу дизайна часто исполь-
зуют маркетинговое чутье и 
риторику вместо академиче-
ской строгости и полной ин-
теллектуальной честности. Ар-
гументы, которые нужно ис-
пользовать осторожно, – это: 
случайность и недоверие (как 
такая сложность могла возник-
нуть случайно?) и фактор «кру-
тости» (это так искусно, что, 
должно быть, это сделал Бог); 
которые апеллируют к челове-
ку, не являющемуся ученым, не 
предоставляя полного набора 
данных и интерпретаций.

 3. АРГУМЕНТ
замысла может оставить чело-
века с Богом, создавшим зло 
в мире или, по крайней мере, 
допускающим его. С. Вайн-
берг говорил: «Хотя я доволь-
но хорошо понимаю, как ярко 
окрашенные перья развились 
в результате конкуренции за 
партнеров, почти невозможно 
не предположить, что вся эта 
красота была каким-то обра-
зом сотворена для нашей поль-

зы. Но Бог птиц и деревьев дол-
жен был бы быть также Богом 
врожденных дефектов и рака» 
(Weinberg 1992, с. 250). Спла-
нированы ли катастрофы во 
Вселенной – сталкивающие-
ся галактики, взрывающиеся 
сверхновые и то, что времена-
ми кажется хаосом? Использу-
ет ли Бог звездную эволюцию 
для создания необходимых эле-
ментов во Вселенной? Сформи-
ровало ли движение плит кон-
тиненты до того, как на Зем-
ле появилась жизнь? Являются 
ли катастрофические землетря-
сения и извержения вулканов, 
непосредственно связанные с 
тектоникой плит, частью Божь-
его проекта?

 4. АРГУМЕНТЫ
в пользу дизайна не обязатель-
но требуют Библейского Бога. 
Они также могут привести к 
различным другим метафизи-
ческим философиям: Новому 
веку, восточному мистициз-
му, пантеизму, теософии, Харе 
Кришне и т. д. (например, Ин-
ститут Бхактиведанты). Аргу-
мент о замысле также может 
оставить человека с деистиче-
ским Богом – Богом, который 
с самого начала все правиль-
но настраивает, чтобы иметь 
правильные константы, при-
годные для жизни планеты и 
свойства, способствующие раз-
витию жизни, а затем просто 
позволяет истории идти своим 
чередом без дальнейшего вме-
шательства. Переход от мето-
дологического натурализма к 
философскому в его крайней 
форме недостаточен, но в не-
которой измененной форме он 
привлекает некоторых, напри-
мер, Howard van Till (1995).
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Аргумент в пользу Бога, как 
Дизайнера, не следует переоце-
нивать, нам необходимо осоз-
навать обе его стороны (и по-
ложительную, и отрицатель-
ную), однако, он может быть 
полезен. Как только человек 
осознает, что и эволюционист, 
и креационист преувеличива-
ет свои доказательства, что-

бы подчеркнуть именно соб-
ственную точку зрения, он уже 
не настроен принимать их ар-
гументы. Легко делать заявле-
ния о том, что «человек никог-
да не синтезирует никаких ор-
ганических молекул» или «нога 
человека никогда не ступит на 
Луну», но они только выставля-
ют христианина глупцом, когда 
это все-таки происходит. Ар-

 5. НИКТО НЕ МОЖЕТ 
доказать существование Бога и 
не должен испытывать потреб-
ности в науке, чтобы подтвер-
дить истинность Библии. Это 
может быть похоже на ожида-
ние доказательств мессианства 
Иисуса, когда Его просили о 
знамениях и чудесах (Иоанна 
4:48). Аргумент в пользу дизай-
на – это не серебряная пуля; у 
людей есть выбор. Как заметил 
Блез Паскаль в своих записках:

«Мы имеем неспособность 
что-либо доказать, которую не 
может преодолеть никакой дог-
матизм. У нас есть представле-
ние об истине, которое не мо-
жет преодолеть никакой скеп-
тицизм». 

«Бог желает руководить ско-
рее волей, чем разумом. Со-
вершенная ясность помогла бы 
уму и повредила бы воле».

гумент о дизайне полезен для 
верующего, когда свидетель-
ства в естественном мире лег-
ко интерпретируются в со-
гласии с существованием Ди-
зайнера; это, по крайней мере, 
согласуется с верой в сверхъе-
стественного Бога Библии. Ар-
гумент замысла также может 
быть полезен в качестве аполо-
гетического для неверующих, 
по крайней мере, предполагая, 
что требуется нечто большее, 

чем чистый натурализм.
Лично я верю, что “Небеса 

проповедуют славу Божию, и 
о делах рук Его вещает твердь” 
(Пс. 18:1). Замысел, который я 
вижу в природе, не является 
доказательством существова-
ния Бога – у меня есть выбор – 
но это свидетельство достаточ-
но ясно для меня.

Заключение
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1993; Leslie 1989; Robson 1987).
Уолтер Брэдли (1994), инже-

нер-механик, ранее возглав-
лявший факультет Техасского 
университета A&M, выступил 
с докладом под названием «На-
учные свидетельства существо-
вания Бога» (Scientific Evidence 
for the Existence of God) в боль-
шинстве школ Лиги Плюща 
и Большой десятки. Он гово-
рит, что это «одно из самых за-
хватывающих приключений в 
моей жизни: бросить вызов как 
студентам, так и преподавате-
лям рассмотреть потрясающие 
свидетельства существования 
Бога, полученные современной 
наукой». В своем выступлении, 
доступном онлайн, он приво-
дит многочисленные примеры 
ученых без религиозной моти-
вации, которые подчеркива-
ют необходимость тонкой на-
стройки:

• «Многие ученые, кото-
рые не так давно были 
уверены, что Вселенная 
создана и населена слу-
чайно, передумали и до-
пускают возможность 
того, что за это могла 
быть ответственна не-
кая разумная творческая 
сила» – The Washington 
Post, описывающая меж-
дународную конферен-
цию, состоявшуюся в Ва-
шингтоне, округ Колум-
бия, в конце 1980-х годов 

• «Уравнения физики от-
личаются невероятной 
простотой, элегантно-
стью и красотой. Этого 
достаточно, чтобы дока-
зать мне, что должен су-

Многочисленные ученые 
признают доказательства того, 
что жизнь возможна только по-
тому, что Вселенная точно на-
строена. Джон Барроу и Фрэнк 
Типлер (1986), возможно, име-
ют наиболее полный список 
примеров точной настрой-
ки в своей книге «Антропный 
космологический принцип» 
(The Anthropic Cosmological 
Principle). Хью Росс (1995), 
физик и христианский апо-
логет, указывает на некото-
рые совпадения в книге “Тво-
рец и Космос” (The Creator and 
the Cosmos). Пол Дэвис (1984), 
физик-теоретик, написал го-
раздо более короткую вер-
сию под названием «Случай-
ная Вселенная». Мартин Рис, 
профессор астрономии Кем-
бриджского университета, 
вместе с Джоном Гриббином 
(1989) написали книгу в том 
же духе «Космические совпа-
дения: темная материя, челове-
чество и антропная космоло-
гия” (Cosmic Coincidences: Dark 
Matter, Mankind, and Anthropic 
Cosmology). Она тяготеет к фи-
лософии Нового века. Во мно-
гих других книгах и статьях 
подчеркиваются аналогичные 
идеи как с агностической, так 
и с религиозной точки зре-
ния (например: Heeren 1995; 
Templeton 1994; Bertola and Curi 

ществовать Бог, который 
отвечает за эти законы и 
за Вселенную» – Пол Дэ-
вис в фильме «Сверхси-
лы» (Superforce, 1984)

•  «Такие свойства, по-ви-
димому, пронизывают 
ткань природного мира 
подобно нити счастли-
вых совпадений. Но в 
жизни их настолько мно-
го, что для них, по-види-
мому, требуется какое-то 
объяснение» – Сэр Фред 
Хойл, знаменитый бри-
танский астроном и агно-
стик, в книге «Разумная 
Вселенная»(The Intelligent 
Universe)

• «Незначительные изме-
нения в физических за-
конах, таких как грави-
тация или электромагне-
тизм, сделали бы жизнь 
невозможной ... необ-
ходимость производить 
жизнь лежит в центре 
всего механизма и замыс-
ла Вселенной» – Джон 
Уилер, профессор физики 
Принстонского универ-
ситета, «Reader’s Digest» 
(сентябрь 1986)

• Фрэнсис Коллинз (2006), 
глава Национального ин-
ститута здравоохране-
ния, указывает на неко-
торые примеры тонкой 
настройки в своей книге 
“Язык Бога” (The Language 
of God) и приходит к вы-
воду, что они предостав-
ляют «интересный аргу-
мент в пользу Создателя». 

ПРИЛОЖЕНИЕ. 
Ссылки
на литературу 
по дизайну
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• Говоря о нашей тон-
ко настроенной Все-
ленной, лауреат Нобе-
левской премии Арно 
Пензиас (Margenau and 
Varghese 1992, с. 78) гово-
рит, что Вселенная обла-
дает «очень тонким ба-
лансом, необходимым 
для обеспечения именно 
тех условий, которые не-
обходимы для жизни, и у 
которого есть основопо-
лагающий (можно ска-
зать, сверхъестествен-
ный) план».

• Пол Дэвис (1992), в кни-
ге «Разум Бога: научная 
основа рационального 
мира» (The Mind of God: 
The Scientific Basis for a 
Rational World), говорит: 
«Нет сомнений в том, что 
многие ученые темпера-
ментно выступают про-
тив любой формы мета-
физических, не говоря 
уже о мистических, ар-
гументов. Они с презре-
нием относятся к идее о 
том, что может существо-
вать Бог или даже безли-
кий творческий прин-
цип или основа бытия, 
который лежал бы в ос-
нове реальности и делал 
бы ее случайные аспекты 
менее произвольными. 
Лично я не разделяю их 
презрения. Хотя многие 
метафизические и теи-
стические теории кажут-
ся надуманными или ре-
бяческими, они, очевид-
но, не более абсурдны, 
чем вера в то, что Вселен-
ная существует, и суще-

ствует в той форме, в ко-
торой она есть, без вся-
кой причины. Кажется, 
по крайней мере, стоит 
попытаться построить 
метафизическую теорию, 
которая уменьшает не-
которую произвольность 
мира. Но, в конце кон-
цов, рациональное объ-
яснение мира в смысле 
замкнутой и полной си-
стемы логических истин 
почти наверняка невоз-
можно» (с. 231).

• И в книге «Бог и новая 
физика» (God and the 
New Physics) П. Дэвис го-
ворит: «Тонкая настройка 
значений констант, необ-
ходимая для того, чтобы 
различные разделы физи-
ки могли так удачно соче-
таться, может быть при-
писана Богу. Трудно удер-
жаться от впечатления, 
что нынешняя структура 
Вселенной, по-видимому, 
столь чувствительная к 
незначительным измене-
ниям в числах, была до-
вольно тщательно проду-
мана» (с. 189).

• Д жон  Пол к и н г х о рн 
(1986), профессор мате-
матической физики Кем-
бриджского университета 
и член Королевского об-
щества, который также 
готовился стать англи-
канским священником, 
говорит: «Рациональный 
порядок, который рас-
познает наука, настолько 
прекрасен и поразителен, 
что естественно спросить, 
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почему это должно быть 
так. Объяснение можно 
найти только в причи-
не, которая сама по себе 
была, по существу, раци-
ональной. Это – Разум 
Творца... мы знаем, что 
мир также содержит в 
себе красоту, моральные 
обязательства и религи-
озный опыт. Они также 
находят свое основание 
в Творце – в Его радости, 
Его воле и Его присут-
ствии» (с. 79).

• Хайнц Пагельс (1985), ис-
полнительный директор 
Нью-Йоркской акаде-
мии наук и физик-теоре-
тик из Рокфеллеровско-
го университета, говорит, 
что «антропный принцип 
удобен, но это не наука». 
Статью 1985 года он за-
канчивает словами: «Дей-
ствительно существует 
направление мышления, 
которое находится в пря-
мой конкуренции с ан-
тропным принципом». 

• Эдвард Харрисон в своем 
учебнике «Космология» 
(Cosmology) с самого на-
чала советует своим чи-
тателям: «Мы будем вре-
мя от времени ссылаться 
на антропный принцип, и 
читатель может, если это 
предпочтительнее, за-
менить его альтернатив-
ным теистическим прин-
ципом».

Теистический принцип до-
вольно прост: причина, по ко-
торой Вселенная кажется со-

зданной специально для наше-
го существования, заключается 
в том, что она была создана 
специально для нашего суще-
ствования; некое высшее су-
щество создало ее как дом для 
разумной жизни. Конечно, не-
которые ученые, считающие 
науку и религию взаимоисклю-
чающими, находят эту идею не-
привлекательной. Сталкиваясь 
с вопросами, которые не укла-
дываются в рамки науки, они 
неохотно прибегают к религи-
озному объяснению; однако их 
любопытство не позволит им 
оставить эти вопросы без вни-
мания. Отсюда и антропный 
принцип. Это самое близкое 
расстояние, на которое неко-
торые атеисты могут прибли-
зиться к Богу.
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С вященное Писание 
утверждает, что на-
блюдение и иссле-
дов ание Вселен-

ной может дать нам важную 
информацию о её Создателе. 
Псалмопевец Давид говорил об 
этом так: «Небеса проповедуют 
славу Божию, и о делах рук Его 
вещает твердь. День дню пере-
дает речь, и ночь ночи откры-
вает знание. Нет языка, и нет 
наречия, где не слышался бы 
голос их» (Пс. 18:2–4). Однако 
со времени, когда Давид про-
изнес эти слова, наши знания 
о Вселенной значительно воз-
росли. Остается ли в силе это 
утверждение псалмопевца? Что 
данные о Вселенной, имеющи-
еся у нас сегодня, могут сказать 
нам о Боге? В последнее время, 
особенно в связи с запуском 
космического телескопа им. 
Джеймса Уэбба (James Webb 
Space Telescope – JWST), наблю-
дается значительный рост ин-
тереса к вопросам происхож-
дения Вселенной и связанным с 
ними моделям и теориям, боль-
шинство которых принято объ-
единять под названием теории 
«Большого взрыва».  Дают ли 
эти модели исчерпывающие от-
веты на все вопросы о проис-
хождении Вселенной? Имеются 
ли у них слабые и проблемные 
места? И, что наиболее важ-
но, как эти модели соотносят-
ся с библейской картиной про-
исхождения нашего мира? Эта 
статья предлагает краткий об-
зор ответов на эти и некоторые 
другие важные вопросы.

Со времен философов ан-
тичности и до начала XX века 
Вселенная рассматривалась 
как статичная, неизменная на 
больших масштабах и, в мате-
риалистических теориях, веч-
ная, не имеющая ни начала, ни 
конца. Сформулированная в 
начале XX века общая теория 
относительности впервые по-
ставила под сомнение спра-
ведливость этих постулатов. В 
этой теории Вселенная, в зави-
симости от её средней плотно-
сти, должна либо расширяться, 
либо сжиматься, но она не мо-
жет быть статичной. Впервые 
это было показано русским ма-
тематиком и физиком Алексан-
дром Фридманом и, несколько 
позже, бельгийским математи-
ком и католическим священни-
ком Жоржем Леметром 1.

Следующим важным шагом 
в вопросе о стабильности Все-
ленной стало открытие так на-
зываемого «красного смеще-
ния» в спектрах далеких га-
лактик2. Было показано, что 
величина красного смещения 
прямо пропорциональна рас-
стоянию до галактики: чем 
дальше от нас находится га-
лактика, тем больше величина 
красного смещения и тем бы-

стрее галактика удаляется от 
нас. Эта зависимость получи-
ла название закона Хаббла и 
очень хорошо соответствует 
теориям Фридмана и Леметра. 
Данное открытие явилось экс-
периментальным подтвержде-
нием расширения Вселенной и 
предположения, что Вселенная 
не статична, а значит господ-
ствующее на протяжении веков 
представление о её  статично-
сти, неизменности было опро-
вергнуто.

Однако тут возникает ло-
гичный вопрос: если Вселен-
ная действительно расширя-
ется, тогда должен был суще-
ствовать «нулевой момент» во 
времени, с которого началось 
это расширение. В этот момент 
вся Вселенная должна была 
быть сжата в точку с бесконеч-
ной плотностью (в астрофизи-
ке и космологии эту точку на-
зывают «сингулярностью»). 
Но откуда взялась эта сингу-
лярность? И что привело к её 
«взрыву» и последующему рас-
ширению пространства и мате-
рии? Более того, как при таком 
«взрыве» могли образовать-
ся сложные структуры, кото-
рые мы наблюдаем во Вселен-
ной – галактики, звезды, плане-
ты? Теория «Большого взрыва» 
как раз и призвана ответить на 
эти вопросы.

Если попробовать сформу-
лировать основные положения 
этой теории максимально ком-
пактно, то получится примерно 
следующее3. Приблизительно 
14 миллиардов лет назад Все-
ленная находилась в состоянии 
сингулярности и по причинам, 
которые нам не известны, эта 
сингулярность «взорвалась». 

Теория
«Большого 
взрыва»:
основные
положения и
нерешенные 
проблемы
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основные строительные блоки 
материи – кварки и глюоны. Из 
них были сформированы про-
тоны и нейтроны, которые, в 
свою очередь, сформировали 
ядра легчайших атомов – водо-
рода, дейтерия, гелия и некото-
рых других легких элементов. 
Примерно через 400 000 лет по-
сле «нулевого момента» темпе-
ратура первоначально чрезвы-
чайно горячей Вселенной упа-
ла до значений, при которых 
стало возможным формирова-
ние атомов водорода. В резуль-
тате, Вселенная стала прозрач-
ной для излучения, что привело 
к разделению вещества и излу-
чения, которые до этого были 
связаны между собой. Таким 

образом, излучение получило 
возможность свободно распро-
страняться в пространстве. Это 
«первородное» излучение на-
блюдается сегодня как «фоно-
вое микроволновое реликтовое 
излучение», практически рав-
номерно наполняющее собой 
всю видимую Вселенную. При-
мерно через миллиард лет по-
сле «нулевого момента» стали 
формироваться первые звез-
ды и галактики. Первые звез-
ды послужили «фабриками» по 
производству тяжелых элемен-
тов, которые рождались в тер-
моядерных реакциях, проте-
кающих в недрах этих звезд, а 
также в процессах, когда такие 
звезды, выработав свое термо-

Современная наука не может 
объяснить и описать меха-
низм такого «взрыва» (однако 
мы понимаем, что этот процесс 
сильно отличался от обычного 
взрыва, поэтому я и пишу сло-
во «взрыв» в кавычках). При-
близительно через 10–42 секун-
ды после «нулевого момента» 
началось чрезвычайно быстрое 
расширение Вселенной, назы-
ваемое «космической инфля-
цией», которое длилось при-
мерно до 10–36 секунды от «ну-
левого момента» и буквально 
«раздуло Вселенную», её объ-
ем за это чрезвычайно корот-
кое время увеличился как ми-
нимум в 1026 раз! По окончании 
этого периода сформировались 

Рисунок 1
Схематическое отображение основных этапов эволюции

Вселенной в теории Большого взрыва.
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ядерное горючее, взрывались 
как сверхновые. Из этих тяже-
лых элементов (а в астрофизи-
ке тяжелыми элементами назы-
вают все, что тяжелее водорода 
и гелия) затем сформировались 
планеты и планетные системы. 

Необходимо отметить, что, 
несмотря на распространен-
ность и принятие теории Боль-
шого взрыва в научных кругах, 
к ней накопилось немалое ко-
личество важных вопросов, 
особенно если рассматривать 
её с чисто материалистической 
точки зрения, полностью ис-
ключая существование и твор-
ческие действия Бога.  Воз-
можно, наиболее трудным во-
просом, на который ученые 
пытаются ответить уже более 
50 лет, является вопрос о при-
роде первоначальной сингу-
лярности. Откуда она взялась? 
Была ли она результатом мас-
штабной квантовой флуктуа-
ции вакуума, как постулирует-
ся в некоторых инфляционных 
моделях Большого взрыва?4 Но 
мы до сих пор не знаем приро-
ду и источник энергии, кото-
рая вызвала космическую ин-
фляцию! Или сингулярность 
представляла собой не подда-
ющуюся описанию «суперточ-
ку», не точку в пространстве и 
времени, как мы привыкли её 
себе представлять, но «точку», 
которая включала в себя и ма-
терию, и пространство, и время 
(именно в этом смысле тут ис-
пользуется приставка «супер»)? 
Однако такой «суперточке» в 
принципе нельзя дать научно-
го объяснения, она представ-
ляет собой что-то, находящее-
ся вне науки, что-то, лежащее, 
скорее, в области философии, 

веры и религии, что-то, что на-
правляет нас к акту Творения и 
стоящему за ним Творцу!

Еще одним важным вопро-
сом к теории Большого взры-
ва является происхождение так 
называемой «тонкой настрой-
ки» Вселенной, благодаря ко-
торой стало возможным обра-
зование в ней сложных струк-
тур. Как мы все хорошо знаем, 
обычные взрывы не создают 
сложные структуры, они их 
разрушают. Для создания та-
ких сложных структур как ато-
мы, молекулы, планеты, звез-
ды, галактики и т. д. Большой 
взрыв должен был быть спла-
нирован, настроен с фанта-
стической точностью! Откуда 
взялась эта тонкая настройка, 
кто спланировал и реализовал 
её? Слепой случай? Но, как мы 
увидим далее, это выглядит со-
вершенно невероятно.

Библия и Большой взрыв: откуда взялась наша Вселенная?

Тонкая
настройка
Вселенной

Что понимается под «тон-
кой настройкой Вселенной»? 
Тут необходимо сделать пояс-
нение, касающееся механизма 
действия физических законов. 
То, с какой «силой» действуют 
физические законы, определя-
ется значениями так называе-
мых фундаментальных посто-
янных или констант, таких как 
гравитационная постоянная G, 
скорость света c, постоянная 
Планка ℏ, элементарный заряд 
e, масса электрона и т. д. Их не 
так много, всего несколько де-

http://code-industry.net/


37

Библия и Большой взрыв: откуда взялась наша Вселенная?

сятков. Важно, что значения 
этих констант не вытекают из 
какой либо теории, а определя-
ются только экспериментально.

Но если эти значения «за-
даются сверху», а не выводят-
ся из каких-либо законов при-
роды, значит, в принципе, ни-
что не мешает им принимать 
различные значения. Возника-
ет вопрос: что будет в том слу-
чае, если мы поменяем величи-
ны этих констант? Останется 
ли структура Вселенной по-
добной той, которую мы видим 
сейчас, или она полностью из-
менится? Говоря научным язы-
ком – устойчива ли структура 
Вселенной к вариациям (изме-
нениям) фундаментальных по-
стоянных? Долгое время счи-
талось, что структура Вселен-
ной устойчива к изменениям, 
сдвигам фундаментальных кон-
стант, и что если мы немного 
поменяем их значения, Вселен-
ная в целом останется неизмен-
ной. Это представление в кор-
не изменилось в 30-х годах про-
шлого века, когда Поль Дирак, 
физик и лауреат Нобелевской 
премии, высказал предположе-
ние об изменении фундамен-
тальных констант со временем. 
Дальнейшие исследования по-

казали, что, на самом деле, 
структура Вселенной неустой-
чива по отношению к подоб-
ным изменениям, стоит толь-
ко немного что-то поменять – и 
изменится буквально все! При-
ведем несколько примеров, ил-
люстрирующих это утвержде-
ние.

Происхождение
углерода.

Углерод – это основной эле-
мент жизни, именно он явля-
ется химическим «каркасом» 
всех органических молекул. По 
современным представлениям, 
он образуется внутри звезд в 
результате идущих в них тер-
моядерных реакций. И тут мы 
встречаемся с одной удиви-
тельной «случайностью». Ядра 
углерода синтезируются в ре-
зультате почти одновременно-
го столкновения трех ядер ге-
лия. При этом вначале, при 
слиянии двух ядер гелия, об-
разуется ядро бериллия, кото-
рое при столкновении с еще 
одним ядром гелия и образу-
ет ядро углерода. Вероятность 
того, что при столкновении 
ядер бериллия и гелия образу-
ется ядро углерода, очень силь-

но зависит от энергии этого 
столкновения. Если она будет 
отличаться от нужного значе-
ния хотя бы на несколько про-
центов в большую или мень-
шую сторону, ядро углерода 
не образуется, точнее, вероят-
ность его образования стано-
вится слишком малой. Так вот, 
по «счастливой случайности», 
тепловая энергия ядер в центре 
звезд очень точно соответству-
ет нужной величине! Но и это 
еще не все. Ведь вновь образо-
вавшееся ядро углерода может 
столкнуться с еще одним ядром 
гелия, образовав при этом ядро 
кислорода. Однако тут име-
ет место еще одна «счастливая 
случайность»: тепловая энер-
гия ядер, участвующих в этой 
реакции, оказывается заметно 
выше, чем требуемая для об-
разования кислорода, поэтому 
эта реакция подавлена, и угле-
род может сохраняться и нака-
пливаться в звездах! Тут сле-
дует заметить, что требуемые 
энергетические уровни опре-
деляются фундаментальными 
константами, относящимися 
к сильному и электромагнит-
ному взаимодействиям, и эти 
константы оказываются весь-
ма точно «подогнаны» друг к 
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ности, за формирование ядер 
атомов, протоны и нейтроны, 
составляющие ядра, удержива-
ются вместе именно благодаря 
ему. Константа связи сильно-
го взаимодействия является од-
ной из фундаментальных по-
стоянных. Что было-бы, если 
бы она была немного (на пару 
процентов) меньше, чем на са-
мом деле? Негативных след-
ствий было бы много, тут мы 
рассмотрим только одно из них, 
относящееся к вышеупомяну-
той протон-протонной реак-
ции. Оказывается, что в этом 
случае не смог бы существо-
вать дейтерий, ядро которого 
состоит из протона и нейтрона, 
они просто не смогли бы удер-
жаться вместе, образовать свя-
занное состояние. Но дейтерий 
жизненно необходим для про-
тон-протонной реакции, он яв-
ляется одним из звеньев её це-
почки. То есть в этом случае 
такая реакция была бы просто 
невозможна. 

А к чему привело бы увели-
чение (на те же пару процен-
тов) константы связи сильного 
взаимодействия? В этом случае 
первый этап протон-протон-
ной реакции происходил бы не 
через слабый (и относительно 
медленно идущий) бета-распад, 
но через прямое слияние двух 
протонов с образованием так 
называемого «дипротона», при-
чем скорость этого процесса (и 
всей цепочки реакций) воз-
росла бы многократно (на са-
мом деле, примерно в 1018 раз!). 
Звезды в этом случае расходо-
вали бы свое ядерное горючее 
не постепенно, а взрывообраз-
но и жили бы очень короткое 
время. Очевидно, что образо-

Сильное
взаимодействие и
протон-протонная
реакция.

По современным представле-
ниям протон-протонная ядер-
ная реакция служит основным 
источником энергии звезд, по-
добных нашему Солнцу. Кро-
ме того, это один из основ-
ных механизмов выработки 
гелия из водорода во Вселен-
ной. Важность её невозмож-
но переоценить, в частности, 
без неё невозможно было бы 
существование Солнца и по-
добных ему звезд и, соответ-
ственно, существование Земли 
и жизни на ней. Но, как оказа-
лось, протон-протонная реак-
ция тоже является результа-
том удивительного «совпаде-
ния» обусловленного, на этот 
раз, тонкой настройкой так на-
зываемого сильного ядерно-
го взаимодействия. Это взаи-
модействие отвечает, в част-

другу для того, чтобы обеспе-
чивать образование и накопле-
ние углерода в звездах.

Интересно, что этот пример 
был одним из первых, обратив-
ших внимание ученых на фе-
номен тонкой настройки Все-
ленной, он был открыт в сере-
дине 50-х годов прошлого века. 
Его первооткрыватель, извест-
ный британский астрофизик 
Фред Хойл, писал об этом фе-
номене так: «Если бы вы хоте-
ли образовать углерод и кис-
лород примерно в равных ко-
личествах в ходе звездного 
нуклеосинтеза, то должны 
были бы задать два уровня 
(резонансов), причем именно 
там, где эти уровни и найде-
ны… Здравая интерпрета-
ция фактов дает возмож-
ность предположить, что в 
физике, а также химии и био-
логии экспериментировал 
«сверхинтеллект» и что в 
природе нет слепых сил, за-
служивающих внимания».6

Рисунок 2
Тройная гелиевая реакция – образование углерода в недрах звезд.
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такой вероятности и, в зависи-
мости от варианта, она оцени-
вается от 10–3000 до 1010 -123 8. Что 
это за цифры? Даже первая ве-
роятность, которая, очевидно, 
сильно завышена,  – это один 
шанс из невообразимо большо-
го числа: 1 с 3000 нулями! Ну а 
про вторую цифру можно про-
сто сказать, что мы тут видим 
практически чистый «ноль», 
эта вероятность просто чудо-
вищно мала! То есть случайная 
«тонкая настройка» Вселенной 
практически невозможна или, 
правильнее, невероятна! Все 
это побуждает непредвзято-
го исследователя природы об-
ратить внимание на альтерна-
тивный материалистическому 
взгляд на происхождение Все-
ленной, который рассматрива-
ет Разумный замысел в каче-
стве Источника происхожде-
ния нашего мира. Для христиан 
таким Источником, Творцом, 
является Бог, давший открове-
ние о Себе Самом через Свя-
щенное Писание – Библию. Со-
ответственно, библейское по-
вествование о происхождении 
мира представляет для нас осо-
бый интерес. Что Библия гово-
рит о происхождении Вселен-
ной?

Согласно представлениям со-
временной космологии, возраст 
Вселенной составляет около 14 
миллиардов лет. Но как это со-

Выше приведены некоторые 
примеры тонкой настройки из 
области ядерной физики и фи-
зики элементарных частиц (это 
связано со специальностью ав-
тора статьи), но множество та-
ких примеров можно найти и 
в других областях физики и 
астрономии, а также в химии и 
биологии7. Сегодня наука сде-
лала очевидным тот факт, что 
Вселенная чрезвычайно тон-
ко настроена на существова-
ние в ней сложных структур и, 
самое главное, жизни.  Но что 
или кто осуществил эту тон-
кую настройку? Может быть 
просто случай? Какова вероят-
ность случайного возникнове-
ния такого количества необхо-
димых  совпадений? Существу-
ет несколько вариантов оценок 

вание планет и возникновение 
жизни в таких условиях было 
бы невозможно.

Массы протона
и нейтрона.

Они, по сути, тоже являются 
фундаментальными константа-
ми. Если бы их величины были 
больше или меньше настоящих 
значений всего на один про-
цент – в природе не существо-
вало бы элементов тяжелее во-
дорода. А если бы протон был 
тяжелее нейтрона всего на 0,2 
%, то он был бы нестабилен, и 
тогда во Вселенной не было бы 
и водорода! Очевидно, что все 
это также сделало бы невоз-
можным существование слож-
ных структур и жизни.

Рисунок 3
Схема протон-протонной ядерной реакции. Два протона (1H) 
через слабый бета-распад образуют ядро дейтерия (2H), при 

этом также образуются позитрон и нейтрино. Слияние
дейтерия с еще одним протоном приводит к образованию

изотопа гелия-3 (3He), а слияние ядер гелия-3 их двух цепочек 
приводит к образованию ядра гелия (4He) и двух протонов – с их 

помощью эта реакция может повториться снова.

Происхождение 
Вселенной:
свидетельство
Библии
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(Быт. 1:14–19). Соответствен-
но, возраст Вселенной состав-
ляет не более нескольких тысяч 
лет. В богословской литерату-
ре этот подход часто называ-
ется «теорией отсутствия 
промежутка» (о каком «про-
межутке» идет речь будет ясно 
в уже следующем абзаце).

Второй подход предполага-
ет, что между событиями Быт. 
1:1–2 и остальной частью Быт. 
1 находится временной проме-
жуток неопределенной продол-
жительности. При этом пред-
полагается, что Вселенная вне 
Земли и сама Земля как «без-
видное и пустое» небесное тело 
были созданы Богом до Неде-
ли Творения и, соответственно, 
имеют возраст больший, неже-
ли несколько тысяч лет. С точ-
ки зрения сторонников этого 
подхода,  во время Недели Тво-
рения Земля была подготов-
лена для жизни и была созда-
на сама жизнь на нашей плане-
те, но вся остальная Вселенная 
была создана до этих событий 
и потому, возможно, имеет го-
раздо больший возраст. Такой 
подход получил в богословии 
название «теории пассивного 
промежутка» («пассивного» в 
том смысле, что в течение этого 
промежутка на Земле не проис-
ходило никакой творческой ак-
тивности Бога, она оставалась 
«безвидной и пустой» вплоть до 
начала Недели Творения).

Вариацией теории пассив-
ного промежутка, которая, в 
некотором смысле, занима-
ет промежуточное положение 
между вышеописанными под-
ходами, является идея о том, 
что во время Недели Творения 
были сотворены Солнечная си-
стема, Земля и, возможно, бли-

относится с библейским пове-
ствованием о сотворении на-
шего мира, записанном в пер-
вой главе книги Бытие? Тот 
факт, что мы можем наблюдать 
звездные системы, находящи-
еся от нас на расстоянии мил-
лиардов световых лет (то есть 
свету этих систем потребова-
лись миллиарды лет, чтобы 
преодолеть расстояния от них 
до нашей Земли) является весо-
мым свидетельством в пользу 
того, что возраст Вселенной го-
раздо больше, чем те несколь-
ко тысяч лет, которые прошли 
со времени Недели Творения, 
описанной в Библии. Можно ли 
совместить это свидетельство с 
библейским повествованием? 
Дает ли нам Библия ясное ука-
зание на возраст Вселенной?

Необходимо сразу отметить, 
что Библия не дает нам ника-
ких оснований сомневаться в 
двух утверждениях: 1) Творцом 
Вселенной, пространства, мате-
рии, энергии, времени был Бог; 
2) Бог приготовил Землю для 
жизни и создал эту жизнь и че-
ловека за 6 буквальных дней, и 
это произошло всего лишь не-
сколько тысяч лет назад.  Но 
в том случае, когда речь захо-
дит о сотворении Вселенной и 
её возрасте, возникают опре-
деленные сложности. Если по-
пытаться суммировать взгляды 
богословов и верующих ученых 
на этот вопрос, то мы увидим 
тут два различных подхода к 
повествованию Бытие 1.

В первом из них предпола-
гается, что вся Вселенная была 
создана во время Недели Тво-
рения. Собственно Вселенная 
вне Земли, Солнечная система 
и звезды были созданы на чет-
вертый день Недели Творения 
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вала к началу Недели Творения, 
что косвенно подтверждается и 
в Быт. 1:2).

Что касается подхода к тол-
кованию Быт. 1, рассматрива-
ющему сотворение Солнеч-
ной системы во время Недели 
Творения, а остальной Вселен-
ной – до неё, то тут также есть 
определенные возражения, свя-
занные со значительным коли-
чеством согласованных между 
собой научных данных, гово-
рящих о большом возрасте как 
объектов Солнечной системы, 
так и самой Земли как плане-
ты9. И до тех пор, пока мы не 
найдем альтернативного объ-
яснения этим данным, мы не 
вправе их игнорировать.

«Теория пассивного проме-
жутка» является сегодня, по-
жалуй, наиболее распростра-
ненной в среде адвентистских 
богословов и ученых. Она хо-
рошо вписывается в ту инфор-
мацию, которую мы находим 
в Священном Писании, и дает 
объяснение имеющимся науч-
ным данным о большом воз-
расте Вселенной и Солнечной 
системы. К сожалению, объем 
этой статьи не позволяет раз-
вить эту тему более подробно, 
желающие могут найти гораз-
до больше материала, относя-
щегося к ней, по приведенным 
в конце статьи ссылкам10. Что 
касается её слабых сторон, то к 
ним можно отнести необходи-
мость внесения дополнитель-
ных предположений, хотя и не 
противоречащих библейскому 
тексту, но прямо в нем не упо-
мянутых. К примеру, свет в те-
чение первых трех дней Неде-
ли Творения, часто рассматри-
вается в этом подходе как свет 
уже существовавшего к началу 

жайшие к нам звезды, в то вре-
мя как более далекие области 
Вселенной были созданы ранее 
и могут иметь возраст, значи-
тельно превышающий несколь-
ко тысяч лет.

Что можно сказать об этих 
подходах? Какой из них боль-
ше соответствует библейскому 
тексту и тем фактам, которые 
предоставляет нам современ-
ная наука? На первый взгляд 
наиболее близкой к Библии яв-
ляется «теория отсутствия про-
межутка», которая буквально 
толкует библейский текст. Но, 
во-первых, не все в Быт. 1 сле-
дует понимать буквально. К 
примеру, в Быт. 1:6–8 говорит-
ся о сотворении «тверди», ко-
торая названа «небом». Боль-
шинство исследователей Би-
блии сходятся во мнении, что 
речь тут идет о земной атмос-
фере. Далее, в Быт. 1:16–17 го-
ворится о сотворении светил 
(Солнца, Луны и звезд) и по-
мещении их «на тверди небес-
ной». А в Быт. 1:20 говорит-
ся что «птицы да полетят… по 
тверди небесной». Как это все 
воспринимать при буквальном 
толковании? Звезды находят-
ся в атмосфере, а птицы летают 
между звезд? Очевидно, что та-
кой «буквалистский» подход не 
всегда применим к тексту Быт. 
1. Во-вторых, в рамках «теории 
отсутствия промежутка» труд-
но объяснить уже упомяну-
тую выше проблему больших 
расстояний до небесных объ-
ектов. В-третьих, сама Библия 
дает нам некоторые свидетель-
ства того, что звезды и материя, 
возможно, уже существовали 
до Недели Творения (к приме-
ру, Иов 38:4–7 или 2Петр. 3:5 – 
похоже, что вода уже существо-
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5 Dirac P. A. M., Proc. Roy. Soc., 
1938. 165A. Р. 199.
6 Девис П. Случайная Вселен-
ная. М.: Мир. 1985. С. 141.
7 Больше примеров тонкой на-
стройки Вселенной приведено 
в книгах:
Попов А., Титова Е., Трифонов 
О. Основы библейского креа-
ционизма. Заокский: Источник 
жизни. 2021.
Рос А. Наука открывает Бога. 
Заокский: Источник жизни. 
2009.
8 Сборник «Научный фунда-
мент идеи творения». М.: Про-
тестан. 1993. С. 66.
  Рос А. Наука открывает Бога. 
Заокский: Источник жизни. 
2009. С. 74–75.
9 Coffin H., Brown R., Gibson 
J. Origin by Design. Review & 
Herald Publishing. 2005.
10 См., к примеру, статью Ри-
чарда М. Дэвидсона «Описание 
происхождения Земли в кни-
ге Бытие» в сборнике статей «В 
начале сотворил Бог…», № 11 в 
серии «Защита библейской ис-
тины», Институт библейских 
исследований Евро-Азиатско-
го дивизиона церкви АСД, За-
окский: Источник жизни. 2020 
(https://bri.esd.adventist.org/
content_series/3/entries/21). 
Также см. статью «Четвертый 
день Творения: взгляд богосло-
ва и взгляд ученого» в выпуске 
этого журнала №1(3) 2021.

должны рассматриваться толь-
ко как предположения, которые 
в конце концов могут оказаться 
неверными. Мы должны при-
знать, что наши знания весь-
ма неполны, особенно когда мы 
говорим о происхождении Все-
ленной, и нам следует воздать 
славу Богу, Который «сотворил 
небо и землю» (Быт. 1:1)!

Недели Творения Солнца, кото-
рое пока было скрыто за слоем 
облаков или пара, а его «сотво-
рение» в четвертый день – как 
рассеивание этого слоя, бла-
годаря чему Солнце (а также 
Луна и звезды) становятся ви-
димыми.

В целом можно сказать что 
Библия, давая достаточно под-
робное описание приготовле-
ния Земли для жизни и сотво-
рения самой жизни и человека, 
не дает нам достаточно подроб-
ной информации о сотворении 
Вселенной. Поэтому у нас по-
является возможность рассма-
тривать различные варианты 
ответов на этот вопрос, но мы 
должны понимать, что эти ва-
рианты являются лишь наши-
ми предположениями.

Также необходимо отметить, 
что, говоря о преимуществах 
и недостатках того или ино-
го подхода к толкованию опи-
сания происхождения Вселен-
ной в книге Бытие, мы долж-
ны иметь в виду, что процессы, 
происходившие при Творении, 
однозначно выходят за рамки 
известных нам сегодня природ-
ных процессов и потому выхо-
дят и за рамки современной на-
уки. А потому очевидные про-
тиворечия, к примеру, между 
имеющимися научными дан-
ными и «теорией отсутствия 
промежутка» могут быть объ-
яснены в будущем явлениями 
и процессами, которые сегод-
ня не известны науке. А это, в 
свою очередь, означает, что ни 
один из рассмотренных в этом 
разделе подходов не может 
быть нами принят как «един-
ственно истинный» или отвер-
гнут как «неправильный» и все 
аргументы, приводимые в за-
щиту того или иного подхода 

1 Friedmann A. Über die 
Krümmung des Raumes // 
Zeitschrift für Physik. Vol. 10. 
1922, Р. 377–386.
Lemaitre G. ,  Un Univers 
homogène de masse constante 
et de rayon croissant rendant 
compte de la vitesse radiale des 
nébuleuses extra-galactiques // 
Annales de la Société Scientifique 
de Bruxelles. 1927. Р. 47–49.
2 Hubble E., A relation between 
distance and radial velocity 
among extra-galactic nebulae // 
Proc. N. A. S. 1929. Р. 168–173.
3 Подробнее о теории Большого 
взрыва и связанных с ней про-
блемах можно узнать в книгах: 
Попов А., Титова Е., Трифонов 
О. Основы библейского креа-
ционизма. Заокский: Источник 
жизни. 2021.
Теории происхождения Вселен-
ной, Солнечной системы и Зем-
ли: история и современность, 
originlife.ru, 2020.
4 Guth A. The Inflationary 
Universe: The Quest for a New 
Theory of Cosmic Origins. 
Perseus Books. 1997.
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ОБМЕН ВЕЩЕСТВ»

Новое исследование отвергает теорию о 
том, что происхождение жизни обусловле-
но системой молекулярных процессов спо-
собных переживать дарвиновскую эволю-
цию без необходимости в РНК или ДНК и их 
воспроизводства.

Новое исследование, опубликованное в жур-
нале Proceedings of National Academy of Sciences, 
опровергает теорию о том, что возникновение 
жизни связано с системой молекулярных про-
цессов, способных переживать дарвиновскую 
эволюцию без участия РНК или ДНК.

Исследование, проведенное при участии Ма-

уро Сантоса, научного сотрудника кафедры ге-
нетики и микробиологии Автономного универ-
ситета Барселоны (UAB), продемонстрировало, 
что на основе анализа того, что некоторые ис-
следователи называют «составными геномами», 
эти химические сети нельзя считать эволюцион-
ными единицами, поскольку они теряют свой-
ства, необходимые для эволюции, когда достига-
ют критического размера и более высокого уров-
ня сложности.

Национальное управление США по аэронав-
тике и исследованию космического простран-
ства (НАСА) определяет жизнь как «самопод-
держивающуюся химическую систему, способ-
ную к дарвиновской эволюции». Научные теории 
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происхождения жизни вращаются вокруг двух 
основных идей: одна сосредоточена на генети-
ке – с воспроизведением РНК или ДНК в каче-
стве необходимого условия для дарвиновской 
эволюции – а другая сосредоточена на обмене 
веществ. Очевидно, что оба процесса должны 
были начаться с простых органических молекул, 
образовавшихся в результате химических про-
цессов, что было продемонстрировано экспери-
ментом Миллера-Юри (в котором органические 
молекулы были созданы из неорганических ве-
ществ). Разница между этими двумя теориями 
заключается в том, что воспроизведение моле-
кул РНК или ДНК – это слишком сложный про-
цесс, требующий правильного сочетания моле-
кул для создания молекулярной цепи.

До сих пор не существует правдоподобного 
химического объяснения того, как происходят 
эти процессы. Кроме того, защитники второй те-
ории утверждают, что процессы, необходимые 
для эволюции, зависят от первобытного обме-
на веществ.

В первой половине XX века советский био-
химик, академик Александр Опарин выдвинул 
гипотезу «Обмен веществ превыше всего» для 
объяснения происхождения жизни, усилив тем 
самым первичную роль клеток как маленьких ка-
пель коацерватов (эволюционных предшествен-
ников первых клеток прокариот). Академик Опа-
рин не упоминал о молекулах РНК или ДНК, 
поскольку в то время было неясно, насколько 
важна роль этих молекул в живых организмах. 
Однако он заложил прочную основу для идеи са-
мовоспроизведения как коллективного свойства 
молекулярных соединений.

Совсем недавно наука показала, что наборы 
химических компонентов хранят информацию 

о своем составе, которая может быть продубли-
рована и передана потомкам. Это позволило на-
звать их «составными геномами» или композита-
ми. Другими словами, наследственность не тре-
бует, чтобы информация хранилась в молекулах 
РНК или ДНК. Эти «составные геномы», очевид-
но, удовлетворяют условиям, необходимым для 
того, чтобы считаться эволюционными едини-
цами, что позволяет предположить путь от до-
дарвиновской динамики к первой примитивной 
клетке.

Тем не менее в данном исследовании ученые 
обнаружили, что эти системы не способны прой-
ти дарвиновскую эволюцию. Впервые был про-
веден строгий анализ для изучения предполага-
емой эволюции этих молекулярных сетей с при-
менением компьютерного моделирования. Их 
исследование показало, что динамика популяций 
молекулярных соединений, которые делятся по-
сле достижения критического размера, не эволю-
ционируют, поскольку во время этого процесса 
соединения теряют свойства, необходимые для 
дарвиновской эволюции.

Исследователи пришли к выводу, что это фун-
даментальное ограничение «составных геномов» 
должно привести к осторожности по отношению 
к теориям, которые ставят обмен веществ на пер-
вое место в происхождении жизни, даже если 
бывшие химические системы могли бы создать 
стабильную среду обитания, в которой могли 
бы развиться примитивные полимеры, такие как 
РНК.

Исследователи утверждают, что можно рас-
сматривать различные сценарии добиотической 
Земли. Однако, по их мнению, «самоподдержи-
вающиеся химические системы, способные пре-
терпевать дарвиновскую эволюцию» [определе-
ние жизни, выработанное экспертами-эволюци-
онистами НАСА], могли возникнуть лишь тогда, 
когда генетическая информация была оконча-
тельно сохранена и передана, как это происходит 
в нуклеотидных полимерах (РНК и ДНК). 

Vasasa V., Szathmáry E. and Santosa M. Lack of 
evolvability in self-sustaining autocatalytic networks: 
A constraint on the metabolism-first path to the 
origin of life // PNAS. 2010. Vol. 107. № 4 Р. 1470–
1475. https://doi.org/10.1073/pnas.0912628107
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Берега антарктического континента в 
древние времена были покрыты суб-
тропическими лесами, а температура 
даже во время полярной ночи не опу-

скалась ниже 10 градусов тепла, пишут герман-
ские ученые в статье, опубликованной в журна-
ле Nature.  

Группа ученых из университета имени Гете и 
Центра изучения климата и биоразнообразия во 
Франкфурте совместно с участниками проекта 
по бурению дна океана Integrated Ocean Drilling 
Program Expedition исследовала донные отложе-
ния у берегов антарктической Земли Уилкса. Ав-
торы статьи изучали споры и пыльцу древних 
растений, оказавшихся в этих отложениях, а так-
же геохимический состав отложений.

«Мы обнаружили, что климат на низинных 
участках побережья Земли Уилкса (находившего-
ся тогда на 70-м градусе южной широты) обеспе-
чивал существование и рост очень разнообраз-
ных по видовому составу, почти тропических ле-
сов, где росли, в частности, пальмы и растения 
семейства мальвовых (к которым относятся, в 
частности, баобабы)», – говорится в статье. Кро-
ме того, авторы делают вывод, что в раннем эо-
цене зимы на этой территории были очень мяг-
кими. Несмотря на полярную ночь, температура 
не опускалась ниже 10 градусов тепла.

«Само по себе высокое содержание CO2 в ат-
мосфере в тот период времени не может объяс-
нить эти почти тропические условия в Антар-
ктике. Другим важным фактором может быть 
перенос тепла благодаря теплым течениям, до-
стигавшим Антарктиды», – отметил один из 
авторов исследования, профессор Йорг Просс 

(Joerg Pross) из университета Гете, слова которо-
го приводит пресс-служба университета. По его 
мнению, изменение циркуляции океана и воз-
действие холодных течений и привело к исчез-
новению тропических лесов в Антарктиде.

Комментарий: данное открытие хорошо со-
гласуется с креационистской моделью истории 
мира, где до потопа на Земле был относительно 
равномерный климат.

Pross J., Contreras L., Bijl P. et al. Persistent near-
tropical warmth on the Antarctic continent during 
the early Eocene epoch // Nature. 2012. Vol. 488. P. 
73–77. https://doi.org/10.1038/nature11300
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Cаблезубые кошки, обитавшие на тер-
ритории Северной Америки и вымер-
шие по оценкам учёных 12 тысяч 
лет назад, не страдали от недостатка 

пищи в последние моменты своего существова-
ния на Земле, что свидетельствует о пока неиз-
вестной причине их вымирания. Работа опубли-
кована в журнале PLoS ONE, а её краткое содер-
жание приводится в сообщении университета 
Вандербильта (Vanderbilt University).

Считается, что до колонизации Северной Аме-
рики предками современных индейцев ее насе-
ляли представители так называемой мегафауны 
– особо крупные животные. В их число входили 
мамонты, мастодонты, крупные волки, саблезу-
бые кошки, американские львы и короткомор-
дые медведи. Но вся мегафауна, кроме бизонов, 
внезапно исчезла, и причины этого вымирания 
остаются предметом дискуссий среди ученых. 
Часть палеонтологов полагает, что крупные жи-
вотные в Северной Америке исчезли в результате 
конкуренции за пищу между человеком и хищ-
ными представителями мегафауны.

Группа ученых под руководством Ларисы Де-
Сантис (Larisa DeSantis) из университета Вандер-
бильта в Нэшвилле (США) проверила эту гипо-
тезу, сравнив состояние зубов у нескольких по-
колений саблезубых кошек, чьи останки были 
найдены в давно засохшей битумной яме, на тер-
ритории современной Калифорнии.

«Мы знаем, что, когда пищи становится мало, 
хищники, в том числе и большие кошки, силь-
нее обгладывают туши жертв, которых им уда-
ется поймать. Если это действительно так, то го-
лодные годы должны отразиться на их зубах в 

виде особого рисунка царапин», – пояснила Де-
Сантис.

Авторы статьи просветили при помощи элек-
тронного микроскопа несколько зубов 15 са-
блезубых смилодонов (Smilodon fatalis) и аме-
риканских львов (Panthera atrox), обитавших на 
территории Калифорнии во время ледникового 
периода. Они использовали эти данные для соз-
дания виртуальных «слепков» клыков, сохраняв-
ших в себе все неровности, которые существо-
вали на поверхности настоящих окаменелостей. 
Затем они воспользовались специальным ком-
пьютерным алгоритмом, подсчитывающим чис-
ло царапин, оставшихся на зубах от поедания 
мяса и обгладывания костей. Ученые сравнили 
число отметок на зубах «древних» и относитель-
но современных хищников, пытаясь понять, на-
сколько часто они страдали от недостатка пищи.

Оказалось, что число царапин на зубах всех 
изученных хищных кошек оставалось пример-
но одинаковым на протяжении последних 20 ты-
сяч лет их существования. Более того, число ми-
кротрещин, возникающих при разгрызании ко-
стей и сухожилий, было несколько меньшим для 
самых современных останков львов и смилодо-
нов. По словам ДеСантис и ее коллег, это означа-
ет, что саблезубые кошки и львы не испытывали 
проблем с пищей и питались примерно одина-
ковым количеством мяса в течение всего време-
ни их существования, вплоть до исчезновения.

Как считают исследователи, данный вывод по-
зволяет с уверенностью говорить, что саблезу-
бые хищники и львы вымерли не из-за недостат-
ка пищи, а по иным причинам, которые пока 
остаются неизвестными. Пока мы даже не при-
близились к разгадке этой тайны.

Комментарий: Как мы видим, внезапное исчез-
новение огромного количества древних живот-
ных для учёных до сих пор остаётся тайной. Од-
нако эта тайна может быть раскрыта, если обра-
титься к истории Библейского потопа, которая 
хорошо объясняет причины и механизмы исчез-
новения древней флоры и фауны.

DeSantis L., Schubert B. et al. Implications of 
Diet for the Extinction of Saber-Toothed Cats 
and American Lions // PLoS ONE. 2012. Vol. 7 
(12). Art. e52453. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0052453
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Ав с т р а л о п и т е к и  с е д и б а 
(Australopithecus sediba), считающи-
еся сегодня главными кандидатами 
на роль «потерянного звена» в эво-

люции человека, на самом деле ближе к австра-
лопитекам (обычным ископаемым обезьянам), 
чем к роду Homo, заявили палеонтологи на кон-
ференции Американской ассоциации антропо-
логов, проходившей в Новом Орлеане.

Почти десять лет назад известный палеонто-
лог Ли Бергер (Lee Berger) из университета Вит-
ватерсранда (ЮАР) совершил удивительное от-
крытие – он, а вернее его 9-летний сын и собака, 
нашли в пещере Малапа кости ранее неизвест-
ного вида древних обезьян, австралопитеков се-
диба (Australopithecus sediba), предположитель-
но живших на Земле около 2 млн. лет назад. Этот 
австралопитек необычен тем, что его останки 
представляют собой своеобразную мозаику из 
черт более древних австралопитеков и предста-
вителей рода Homo, в том числе типично чело-
веческую структуру кистей рук и ног, которые, 
вероятно, были приспособлены к работе оруди-
ями труда и прямохождению. По этой причине 
Бергер и многие другие палеоантропологи счи-
тают, что Australopithecus sediba являются древ-
нейшим предком человека.

Уильям Кимбел (William Kimbel) из универси-
тета Аризоны в Темпе (США) и его коллега Йо-
эль Рак (Yoel Rak) из университета Тель-Авива 
(Израиль) заявляют, что Бергер и его сторонни-
ки ошибаются. По мнению израильского и аме-
риканского палеонтологов, их коллег дезинфор-
мировало то, что найденная ими особь является 
не взрослым «человеком», а подростком с харак-

терными «детскими» чертами анатомии. Проска-
нировав череп и кости австралопитеков седиба, 
Кимбел и Рак создали компьютерную програм-
му, которая искусственно «состарила» их обла-
дателя и показала, каким он должен был выгля-
деть во взрослой жизни.

То, что получилось, рассказывает Кимбел, 
было похоже не на человека или наших ближай-
ших предков в виде прямоходящих или умелых 
людей (Homo erectus и Homo habilis), а на «обыч-
ных» африканских австралопитеков, живших в 
Африке в одно и то же время. Поэтому, как счи-
тают оба палеонтолога, австралопитеков седиба 
стоит считать обычными древними обезьянами, 
а не «потерянным звеном» в эволюции людей. 

«Особь, которую нашли Бергер и его коллеги, 
является подростком, эквивалентом современ-
ного 7-классника. Наши расчеты показали, что 
он будет ближе к африканским австралопите-
кам, чем к людям, к тому времени, когда вырас-
тет. Соответственно, мы не верим в то, что ав-
стралопитеки седиба имеют уникальную связь с 
родом Homo», – заявил Уильям Кимбел, чьи сло-
ва приводит новостная служба журнала Science.

Сторонники Бергера с этим не согласны и, 
как передает Science, их версия подобных ком-
пьютерных расчетов показала прямо проти-
воположные результаты. По их словам, един-
ственный способ по-настоящему «свергнуть» 
Australopithecus sediba c трона предположитель-
ного предка людей – найти останки взрослой 
особи, чем сейчас и занимается команда само-
го Бергера.

Gibbons A. A famous ‘ancestor’ may be ousted 
from the human family. A new analysis of a skull 
of an Australopithecus sediba boy suggests it is not 
a direct ancestor of humans. URL: https://www.
science.org/content/article/famous-ancestor-may-
be-ousted-human-family

Олег Трифонов
подготовил
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ДРЕВНИЕ ЛЮДИ
ВОЗДЕЛЫВАЛИ
КУЛЬТУРНЫЕ, А НЕ ДИКИЕ 
СОРТА РИСА

Учёные вычислили возраст древнейших 
следов риса в стоянках древних людей в Ки-
тае и пришли к выводу, что первые культур-
ные сорта этого растения появились уже 
9400 лет до н. э., говорится в статье, опубли-
кованной в журнале PNAS.

На сегодняшний день среди учёных нет од-
нозначных представлений о том, когда и где 
произошло одомашнивание риса. Учёные счи-
тают, что рис был «приручен» древними жите-
лями Юго-Восточной Азии или южного Китая 
примерно 13–9 тысяч лет до н.э., однако пер-
вые однозначные археологические свидетель-
ства его существования приходятся на гораздо 
более позднюю эпоху – 4,5–4 тысячи лет до н.э. 
Более того, сегодня многие ученые считают, что 
рис мог быть одомашнен как минимум три раза в 
разных точках Азии в разные исторические эпо-
хи. То, насколько сильно современные сорта риса 
связаны с этими древними культурами, сегодня 

вызывает большие споры среди биологов, исто-
риков и археологов.

Дзяньпин Чжан (Jianping Zhang) из Институ-
та геологии и геофизики КАН в Пекине и его 
коллеги заявляют, что им удалось найти следы 
древнейшего культурного риса на Земле, изу-
чая материалы раскопок, которые проводились 
на территории провинции Чжэцзян на юге Ки-
тая в местечке под названием Шаншань. Здесь, 
как рассказывают ученые, китайские археологи 
нашли следы древнего селения жителей «подне-
бесной», существовавшего на юге современного 
Китая около 10–8 тысяч лет до н. э. Среди разби-
тых горшков и прочих артефактов учёным уда-
лось найти несколько стеблей риса и других рас-
тений, потенциально указывавших на возмож-
ность их одомашнивания.

Стебли, как вспоминает Чжан, сохранились 
достаточно плохо, и поэтому археологи вычис-
лили их возраст не напрямую, посредством ра-
диоуглеродного анализа, а используя отложения 
органики на стенках сосудов, рядом с которы-
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ми их нашли. Эти даты, 13–9 тысяч лет до н. э., 
вызвали большие сомнения у большинства учё-
ных, так как существовала возможность того, 
что стенки горшков могли быть загрязнены вы-
бросами радионуклидов с современных АЭС и 
ядерных испытаний.

Команде Чжана удалось перепроверить эти 
даты и одновременно доказать, что стебли из 
Шаншаня принадлежали культурным сортам 
риса, изучив доли изотопов в фитолитах – ча-
стицах кремния, содержащихся в большом ко-
личестве в клетках растений и помогающих им 
спасаться от вредителей и потери влаги. Как от-
мечают исследователи, форма, размеры и другие 
свойства фитолитов различаются для клеток раз-
ных представителей земной флоры и они силь-
но зависят от того, в каких условиях рос рис или 
другое растение. Это позволяет с высокой точно-
стью определять, какие растения росли в той или 
иной точке мира в далеком прошлом по фраг-
ментам фитолитов, которые сохранились в оса-
дочных породах и на стенках горшков.

«Дикий рис растет в заболоченных участках 
местности, и его листья всегда имеют доступ к 
воде. Листья одомашненного риса всегда нахо-
дятся на большом расстоянии от воды, и поэ-
тому им нужно защищать себя от потери влаги, 
сворачиваясь в спирали. Следы этого процесса 
можно заметить в фитолитах – небольших ку-
сочках кремния, содержащихся в листьях риса», 
– говорит Дзяньпин Чжан.

Фитолиты содержат в себе небольшие вклю-
чения нестабильных атомов углерода-14, кото-
рый ученые используют для вычисления возрас-
та тех или иных останков и артефактов. Чжан и 
его коллеги извлекли некоторое количество ор-
ганики из фитолитов и получили достаточное 
количество «тяжелого» углерода для измерения 

точного возраста останков. Они оказались доста-
точно древними – они попали в почву Шанша-
ня примерно 9400 лет до н. э., что делает их древ-
нейшими останками риса из человеческих по-
селений, известными человечеству. Более того, 
этот рис, как утверждают ученые, был культур-
ным. В пользу этого говорит то, что почти все 
фитолиты были изогнуты, чего никогда не про-
исходит с частицами кремния в листьях дико-
го риса, растущего на болотах. Соответственно, 
рис, найденный в Шаншане, был адаптирован 
местными жителями для роста в более засушли-
вых условиях орошаемых полей, что делает рис 
ровесником двух старейших сельскохозяйствен-
ных культур – ближневосточного проса и тыкв 
Южной Америки.

Возможно, что секреты выращивания риса 
были в дальнейшем потеряны, когда Шаншань 
прекратил свое существование. С другой сторо-
ны, присутствие большого числа каменных арте-
фактов в других селениях древних людей в Ки-
тае, которые сейчас ученые интерпретируют как 
жернова для очистки зерен риса от шелухи, го-
ворят в пользу того, что уже 9 тысяч лет до н. э. в 
будущей «Поднебесной» существовала развитая 
агрикультура, игравшая большую роль в жизни 
людей того времени.

Комментарий: Данное открытие показывает, 
что самые древние поселения людей возделыва-
ли культурные, а не дикие сорта риса. Хотя есть 
обоснованные сомнения в определении возраста 
упомянутых в статье находок, тем не менее мож-
но сказать, что это одна из самых древних циви-
лизаций и при этом она была достаточно раз-
витой, во всяком случае в отношении сельского 
хозяйства. Опять учёные нашли свидетельство 
отсутствия поступательного развития земледе-
лия и примитивности первобытных поселений 
людей. Это очередное открытие идёт в разрез с 
дарвинистскими представлениями о развитии 
человечества.

Xinxin Zuo, Houyuan Lu, et al. Dating rice 
remains through phytolith carbon-14 study reveals 
domestication at the beginning of the Holocene // 
PNAS. 2017. June 20. Vol. 114. № 25. P. 6486–6491. 
https://doi.org/10.1073/pnas.1704304114
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 ПРОИЗВОДСТВО
ФАЛЬШИВЫХ
ОКАМЕНЕЛОСТЕЙ
ДОСТИГЛО ГРАНДИОЗНЫХ 
МАСШТАБОВ.
НО КТО В ЭТОМ
ВИНОВАТ?

Как известно, главным 
доказательством эво-
люции живой приро-
ды и свидетельством 

самого процесса превращения 
видов являются ископаемые 
промежуточные формы. Такие 
организмы связывают ныне су-

ществующие, либо вымершие 
виды в единое дерево эволю-
ционного развития от обще-
го предка. Согласно эволюци-
онной теории промежуточных 
видов должно быть в тыся-
чи и даже миллионы раз боль-
ше, чем основных, ведь эволю-

ция идёт вслепую, и, следова-
тельно, необходимо перебрать 
огромное количество всевоз-
можных вариантов, чтобы ото-
брать хотя бы один пригодный 
для существования. 

Но, к несчастью для сторон-
ников эволюционного миро-
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воззрения, обнаружить пред-
сказанные теорией промежу-
точные формы – дело не из 
лёгких. На явные пробелы в ле-
тописи окаменелостей указыва-
ют практически все известные 
учебники по палеонтологии.

 Но вот, начиная с конца про-
шлого столетия, в палеонтоло-
гической литературе понемно-
гу стали появляться сведения о 
находках долгожданных пере-
ходных видов. Информация об 
одной из них попала на стра-
ницы известного научно-по-
пулярного журнал National 
Geographic. На обложке жур-
нала красовался археораптор 
(Archaeoraptor) – «переходное» 
ископаемое из Китая, причуд-
ливо соединявшее черты ди-
нозавров и птиц, и как гово-
рилось в статье, «представляло  
собой поистине недостающее 
звено в сложной цепочке, сое-
диняющей этих животных».

Находка наделала много 
шума. Однако вскоре выясни-
лось, что окаменелость являет-
ся подделкой, с редким мастер-
ством составленной из остан-
ков разных животных. Мотив 
подделки простой: корысть, 
связанная с надеждой зарабо-
тать на продаже уникального 
экземпляра. При проверке на 
северо-западе Китая была об-
наружена целая «фабрика» по 
производству поддельных ис-
копаемых. Местные умельцы, 
уловив потребности рынка ис-
копаемых, тут же нашли спо-
соб удовлетворить возникший 
спрос на переходные формы. 
Причём это оказалось доволь-
но выгодным ремеслом, ведь 
переходные формы попадают 
в совершенно другую ценовую 

категорию. Например, архео-
раптор обошёлся конечному 
покупателю в 80 тысяч долла-
ров.

На сегодняшний день про-
блема поддельных китайских 
окаменелостей достигла таких 
масштабов, что ей посвятили 
публикацию в журнале Science. 
По данным автора статьи в по-
следнее время поддельные ока-
менелости не только заполо-
нили палеонтологический ры-
нок, но и проникли в музеи, в 
том числе и в самом Китае. В 
статье говорится, что в некото-
рых китайских музеях до 80% 
образцов ископаемых морских 
рептилий являются, по сути, 
«палеоартом» – они скомбини-
рованы из частей разных скеле-
тов, а то и вовсе доделаны с ис-
пользованием искусственных 
материалов. Попадаются и пол-
ностью фальшивые скелеты, в 
которых окаменелостей нет во-
обще.

В большей степени эта про-
блема касается небольших про-

винциальных музеев, но фаль-
шивки проникают и в крупные 
музеи китайских городов. Где-
то недостаточно квалифици-
рованные специалисты просто 
не могут распознать подделку, 
а где-то ради зрелищности экс-
понатов сознательно идут на 
подлог.

Палеонтолог Ли Чунь (Li 
Chun) из Института палеон-
тологии позвоночных и па-
леоантропологии Китай-
ской академии наук (Institute 
of Vertebrate Paleontology and 
Palaeoanthropology, Chinese 
Academy of Sciences) сравни-
вает появление подделок в му-
зеях с отравлением продуктов 
питания, которое может иметь 
серьезные последствия в буду-
щем. Фальшивые окаменелости 
не только вводят в заблужде-
ние посетителей музеев, при их 
изготовлении уничтожаются и 
портятся настоящие окамене-
лости. А ведь музеи – не только 
места, где люди могут увидеть 
скелеты вымерших животных, 
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Рисунок 4
Фальшивый скелет археораптора
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но и научные центры. Специ-
алисты-палеонтологи изучают 
собранные там окаменелости. 
А что сможет изучить специ-
алист, если перед ним вместо 
настоящего скелета лежит кра-
сивый, но наполовину пласт-
массовый ихтиозавр, немно-
гочисленные настоящие кости 
которого отшлифованы и по-
крыты слоями краски? Одно 
дело, когда в музее выставля-
ются слепки и копии, ведь всем 
известно, что это не настоящие 
окаменелости и совсем другое, 
когда под видом аутентичного 
образца лежит «произведение 
искусства».  

Так что, судя по всему, не 
только частные коллекционеры 
по всему миру, но и професси-
ональные палеонтологи начи-
нают осознавать масштаб про-
блемы. Правда, не совсем по-
нятно, как её решать. Учёные 
возлагают большие надежды 
на вступивший в силу закон «О 
мерах регулирования по защи-

те окаменелостей» (Regulations 
on the Protection of Paleontologic 
Fossils), который ужесточает 
правила оборота окаменело-
стей и ещё больше усложняет 
механизмы экспорта палеонто-
логических образцов из Китая. 
Но поможет ли это в борьбе с 
подделками пока не известно.

Ведь основным виновником 
спроса на поддельные окаме-
нелости является господству-
ющая в науке теория эволю-
ции Чарльза Дарвина. Именно 
она констатирует существова-
ние промежуточных видов и, 
конечно же, находятся иссле-
дователи, которые изо всех сил 
стараются выдать ту или иную 
находку за долгожданный пе-
реходный экземпляр. Помога-
ет им в этом то обстоятельство, 
что окаменевшие скелеты ча-
сто не полные или сильно де-
формированные. Это даёт ос-
нование что-то подправить или 
достроить до той формы, ко-
торую ожидают найти. Тем са-

мым учёные-эволюционисты 
не только заполняют пробелы 
в эволюционных деревьях, но 
ещё, что немаловажно, значи-
тельно увеличивают шанс по-
лучить финансирование даль-
нейших исследований, ведь по-
иск промежуточных звеньев 
является стратегическим на-
правлением эволюционной на-
уки. Иногда учёные идут на от-
кровенный подлог. Продавцы 
окаменелостей прекрасно это 
понимают и часто «помогают» 
таким учёным, изготавливая 
промежуточные виды букваль-
но на заказ. 

В связи с этим порой стано-
вится абсолютно бессмыслен-
ным обсуждать ту или иную 
вновь появившуюся переход-
ную форму. Кто может ручать-
ся за её достоверность? Оче-
видно одно: если бы промежу-
точные виды действительно 
существовали, то мы бы их об-
наруживали в несметном коли-
честве, мы бы находили как не-
полные, так и полные скелеты, 
организмы, демонстрирующие 
этапы формирования даже са-
мого незначительного призна-
ка, но в реальности всё с точ-
ностью до наоборот – учёные 
не могут найти даже те виды, 
которые показали бы эволюци-
онную связь между крупными 
таксонами. А это уже серьёз-
ный аргумент против дарви-
низма, который до сих пор не 
даёт покоя последователям это-
го учения.

Производство фальшивых окаменелостей достигло грандиозных масштабов. Но кто в этом виноват?

подготовил 
Олег Трифонов
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Птицы солнца
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 Если двигаться вдоль мери-
диана, то расстояние от север-
ного полюса до Антарктиды и 
обратно составит более 38 ты-
сяч километров. 

Полярная крачка весом око-
ло 100 граммов преодолева-
ет это расстояние в оба кон-

рыбы. Избегая холодных тем-
ператур и длительных зимних 
ночей, они будут наслаждаться 
длинным световым днём и поч-
ти бесконечным летом.

В течение всего сезона раз-
множения, в местах гнездова-
ния все очень шумно и хао-
тично. Но перед тем как при-
дёт пора улетать на юг, колония 
становится необычайно тихой. 
Затем, предупреждённые ка-
ким-то инстинктивным сигна-
лом, крачки дружно взлетают, 
направляясь в Антарктиду, со-
вершая самую длинную из всех 
задокументированных мигра-
ций животных на Земле. Эти 
птицы хорошо сконструирова-
ны для выполнения поставлен-
ной задачи. 

Полярная крачка прово-
дит в полёте около двух меся-
цев в году, пользуясь преиму-
ществами поднимающихся над 
океаном воздушных потоков и 
большими воздушными река-
ми, которые текут вдоль эква-
тора. В попытке составить кар-
ту маршрута крачек, учёные 
прикрепили лёгкие передатчи-
ки к их лапкам. 

Результаты их наблюдений 
показали, что, вместо того что-
бы путешествовать по прямой 
линии от полюса к полюсу, пти-
цы летят по огромным извили-
стым дугам, оседлав струи пре-
обладающих ветров. Эта стра-
тегия значительно снижает 
потребление энергии и утомля-
емость. Некоторые крачки про-
летают более 80 тысяч киломе-
тров во время перелёта туда 
и обратно. Важным ключом 
к невероятной выносливости 
этих птиц является аэродина-
мическая конструкция их тела. 

ца каждый год в течение всей 
своей жизни, которая может 
длиться три десятилетия. Это 
одно из величайших достиже-
ний в животном мире, о кото-
ром мы расскажем более под-
робно.

В конце апреля более милли-
она крачек собираются на по-
бережьях в высоких широтах 
северного полушария. Здесь 
птицы строят открытые гнезда 
на плоской скалистой местно-
сти и растят потомство. Взрос-
лые самки откладывают от од-
ного до трёх яиц. После появ-
ления на свет птенцу остаётся 
менее трех месяцев, чтобы под-
готовиться к первому путеше-
ствию. Тогда его жизнь превра-
тится в неустанную погоню за 

Птицы солнца

Каждый год полярная крач-
ка (лат. Sterna paradisaea) – 
птица весом около 100 грам-
мов – совершает одно из ве-
личайших путешествий в 
животном мире. В постоян-
ном поиске солнечного све-
та, умеренных температур и 
мелкой рыбы, которой можно 
питаться, крачки буквально 
следуют за Солнцем от север-
ного полюса до Антарктиды 
и обратно. Их миграции мо-
гут продолжаться более 80 
000 километров, а биологиче-
ские системы, которые дела-
ют возможной эту одиссею, 
представляют собой впечат-
ляющее проявление разумного 
замысла и целенаправленно-
го создания в животном мире.

умеренным климатом и изоби-
лием пищи. Чтобы выжить, эти 
птицы должны провести боль-
шую часть своей жизни вбли-
зи источника пищи, в местах 
с наибольшей концентрацией 
сезонных популяций насеко-
мых, ракообразных и мелкой 

http://code-industry.net/


58

го полёта. Птице также необ-
ходимо знать преобладающие 
ветра, движение солнца и рас-
положение источников пищи 
посреди Атлантического океа-
на. Внутренние системы, кон-
тролирующие метаболизм, ды-
хание, зрение и равновесие 
– все они должны быть отка-
либрованы для безупречной 
работы даже в самых сложных 
условиях. 

А теперь попробуйте пред-
ставить себе сценарий, в кото-
ром все эти точно спроектиро-
ванные компоненты каким-то 
удивительным образом объе-
диняются в результате генети-
ческих случайностей или сле-
пого взаимодействия материи 
и энергии. Затем сделайте па-
узу, чтобы рассмотреть совсем 
другое объяснение происхож-
дения этого Великолепного су-
щества.

Материал основан на фильме 
«Полёт» (https://geoscience.esd.
adventist.org/content_series/2/
entries/9)

вать свои координаты с помо-
щью магнитного поля Земли. 
Они способны на это благодаря 
кристаллам магнетита в клю-
ве или специальным белкам в 
глазах. А поскольку они лета-
ют и ночью, то ещё одно при-
родное явление помогает им 
ориентироваться в простран-
стве. Оказывается, что они мо-
гут считывать положение звёзд 
и не только таких ярких, как, 
например, Полярная звезда, 
которая всегда остаётся на од-
ном месте, но и движение це-
лых созвездий. Мы знаем, что 
из-за вращения Земли звёзды 
постоянно движутся по небес-
ной сфере. Поэтому у птиц дол-
жен быть механизм компенса-
ции этого движения, чтобы 
правильно отслеживать поло-
жение созвездий. 

Крачки проводят южное 
лето, отдыхая и кормясь в море 
Уэдделла. Затем, в начале мар-
та, они покидают Антаркти-
ду и отправляются в обратный 
полёт к местам своего размно-
жения в высоких широтах се-
верного полушария. Как и все 
миграции животных, это гораз-
до больше чем просто переме-
щение из пункта А в пункт Б. 
Как мы видим, успешное пу-
тешествие является продук-
том бесчисленных биологиче-
ских механизмов, инструкций 
и поведения, которые запро-
граммированы в генетической 
системе крачки. Эти атрибуты, 
имеющие решающее значение 
для выживания, явно указыва-
ют на наличие первоначально-
го плана и цели. 

Единая комбинация перьев, 
мышц, нервов и костей созда-
ны специально для длительно-

Крачки с анатомической точки 
зрения очень стройные. У них 
обтекаемое тело, поэтому воз-
дух проходит вокруг их туло-
вища почти так же, как если бы 
оно было корпусом сверхзву-
кового реактивного самоле-
та. Они обтекаемые от кончи-
ка носа до кончика хвоста и их 
крылья имеют аналогичный 
дизайн. Очень гладкие, удли-
нённые, тонкие, они превос-
ходно приспособлены для дли-
тельных полётов, а также для 
кормёжки над волнами. 

Прочная легкая конструкция 
с полыми костями и коротки-
ми ногами, гладкий хвост и уз-
кие элегантные крылья – всё 
это элементы, необходимые 
для дальнего полёта, которые 
и позволяют птицам так плав-
но скользить по воздуху. Они 
могут охотиться, есть, отды-
хать, и, возможно, даже спать, 
не приземляясь. 

Однако пребывание в возду-
хе в течение нескольких дней 
или недель подряд, – это толь-
ко одна из задач их эпической 
миграции. Крачки также долж-
ны правильно проложить свой 
путь через тысячи километров 
открытого океана. Мы знаем, 
что большинство птиц исполь-
зует солнечный компас, чтобы 
следить за изменением положе-
ния Солнца, которое изменя-
ется на 15 градусов за каждый 
час. Таким образом, во время 
полёта местоположение Солн-
ца постоянно меняется, и пти-
ца должна это учитывать в сво-
ей навигации. 

В дополнение к солнечным 
ориентирам широко распро-
странено мнение о том, что 
птицы способны отслежи-

Птицы солнца

https://geoscience.esd.adventist.org/content_series/2/entries/9
https://geoscience.esd.adventist.org/content_series/2/entries/9
https://geoscience.esd.adventist.org/content_series/2/entries/9
http://code-industry.net/


59

В начале сотворил Бог небо и землю.
Земля же была безвидна и пуста, и тьма над 
бездною, и Дух Божий носился над водою.

И сказал Бог: да будет свет. И стал свет.
И увидел Бог свет, что он хорош, и отделил Бог 

свет от тьмы.
И назвал Бог свет днем, а тьму ночью. И был 

вечер, и было утро: день один.
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